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翻　　　　　訳
霊魂観の研究史
ハンス･フィッシャー
相清　里沙　訳
この｢回顧｣において､自然民族の｢霊魂観｣の問題に対するこれまでの研
究について､短い概観を行う｡これは､必然的に重要な著作の選択のみを意味
する｡すなわち､広範な比較研究とフィールドワークへの大きな影響を持って
きたものである｡その際､個々の著者の詳細な批評は除外されるが､その群山
は一一･万では､どの研究者も先行者の著作をその都度詳細に論評し､他方では､
方法論に関する次の章における叙述から私自身の見解が明らかとなるからであ
る｡ここで､自然民族の霊魂観の問題に取り組んだ個々の民族学者と宗教学者
の群論的な立場､問題捉起と術語が短く叙述される｡私自身の著作は､それに
よって､これまでの研究の背景のうえで理解できるようになり､仁嚢の研究
対象に向けられた)研究伝統の続きとして明らかになるだろう｡押論的な考察
と結論において､もはやこれまでの研究成果を指摘する必要はない｡
ア一ドルフ･バステイアーン(Adolr Bastian)は霊魂観の問題に､著作の大
きい部分を割いた最初の民族学者であると思われる(1860, Ⅲ :304什)｡しか
し､はじめには研究の体系化-の試みはまだ認められない｡彼の著作は､基本
的には個々の事実と引用の集成からなっている｡それは一定の現象､つまり死
後生き続ける霊魂(p.305)､ ｢夢をみる霊魂｣(318)､ ｢あちこちただよう霊魂｣
(319)､ ｢捕えられる霊魂｣ (320)そして｢叶視の霊魂｣ (321)に関して分類
できる｡霊魂観は､彼にとって原質思念の一つで､それほどの民族の卜でも見
出されるように考えられた(1860, Ⅲ :305;1875: 8 ;1901:77をも参照)｡
彼のその他の論文と出版物と対照的に､バステイア-ンの｢霊魂観｣につい
ての講演(1875)は､並外れて明白で理解しやすい｡おそらく彼は､このとき
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にすでにタイラーの著作を知っていたのであろう｡ ｢霊魂｣に対する名称(影､
息など)を集成した後､彼は次のように記述している(p.10)0
｢ここで与･えられる言い回しは､様々な記者が見出したものだが､しか
し直ちに霊魂観念を直接カバーするものとして受け止めることはできな
い｡ここには､我々の社会で我々が注意を払うのに慣れているよりも､
ずっと細密な事態が横たわっているため､長い職務を通して原住民の民
族精神に習熟してこなかった旅行者の場合､変化するニュアンスはたや
すく見逃される｣｡
彼は､文化民族とは対照的に､ ｢自然民族は霊魂のどの状態と出現形式に対
しても､確固と範囲を限定された名称を持っている｣と考えた(上掲個所)｡
バステイア-ンは､すでに二つの異なる｢霊魂｣観を指摘していた｡たとえ
ば､いくつかの文章(1875:12)から明らかになる｡
｢霊魂を二つに分けることは､非常に広く知られており､初めは夢見か
ら作り出されたものである｡ ･･-･それで人は睡眠中には､片方の霊魂が
身体から離れ､その一一･万死においては両方とも去ってしまうと考える｣｡
全体的にみて､バステイア-ンの著作(自然民族における｢霊魂｣観につい
ての)は､ほとんど影響を持たなかったように思える｡
E ･ B ･タイラー(E.B.Tylor)の『未開文化』 (1871)ほど､その後の研究
やフィールドワークに影響を与えた民族学的著作は､ほとんどなかった｡術語
｢アニミズム｣は､彼は確かに彼自身で作り出したわけではないのだが(Ⅰ :
384)､民族学的そして宗教学的な術語に導入され､今日までそして残念ながら
様々な意味で維持されている｡タイラー自身は(1871, Ⅰ :384)それを次の
ように提案している｡
｢私はここで次のように提案する｡アニミズムの名のもとに､根深い霊
的存在の教義を調査するのがよい｡それはまさに物質的哲学に対する霊
的哲学の本質である｣｡
タイラーによれば､霊的存在への信念が､宗教に対する一般的定義にはかな
らない(Ⅰ :383)｡
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タイラーが霊魂観の領域で研究したのは､ ~二つの血である｡一つは､その観
念の成立とその発展､もう　一つは､人間の霊魂という最初の着想からの精霊観
念･神観念の発生である｡彼は理論を並外れて広範囲にわたる資料で証明した
が､それは自然民族だけでなく､地球のすべての地域に由来する｡しかしなが
ら､資料の利用において､彼は完全に進化論的思考法にとらわれている｡彼が
作り卜げたものは､一本線の発展という図であり､それはすべての諸民族と時
間にとって､有効であるとされる｡
志魂観は､彼の見解によれば､人間が､説明しなくてはならない二つの問い
に直血することによって生じた｡その間いとは､生きている体と死んだ体､そ
して覚醒と睡眠･忘我状態･病気･死を区別するのは何か｡そして第二に､夢
や幻において現れる人間の形を発生させるものは何か(Ⅰ :387)｡夢あるいは
幻において見られる霊魂を､彼は｢亡霊(apparitional soul)｣と名づけた｡彼
は自然民族の霊魂観を次のように定義する｡
｢低種族における個人の霊魂ないし精霊の概念は､次のように定義され
よう｡薄く非物質的な人間の形で､本質的に　一種の蒸気､薄膜あるいは
影である｡それによって生かされる個における､生命と思考の源であるo
過去や規Ji:.におけるその肉体的所有者の個人的意識と意志を独立して持
つ.肉体を遠く離れ､あちこちに素早く現れる｡たいてい触れられず口
に見えないが､物理的な力を示しもする｡そして､特に､起きていよう
と眠っていようと､人前に､それが似ている肉体から分離した､幻影と
して現れる｡他の人間や動物の身体､そして物体さえもに入り込み､懲
依し､行動することができる｡この定義は､決して普遍的に適用できる
わけではないが､多かれ少なかれ個々の民族における差異によって修正
すれば､一つの基準として考えるに十分な　一般性をもつ｣ (Tylor 1871,
Ⅰ :387)｡
方法としては､タイラーはまず第･に､様々な言語における丁霊魂｣を表す
言葉の意味を調べた｡そして､影､心臓､血あるいは呼吸､臼に対する言葉と
一致する言い回しについての､証拠を示した｡彼はそれについて次のように説
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明する(Ⅰ :391)｡
｢たとえそのような表現を比倫だと考える人でも､非常に明白な重要性
をもつ事例によって､息と精霊の間にあるとされる結びつきの強さを判
断するであろう｣｡
タイラーは､様々な民族の下で､複数の霊魂観が剛寺に存在すると述べる｡
｢北アメリカにおいては､霊魂の二元性は大いに際立ったアルゴンキン
族の信仰である｣ (Ⅰ :392)0
しかしながら､彼はこの文脈において､のちに次のように述べている｡
｢生命､精神､霊魂､精霊､幽霊などのような語に相当する単語は､実
際に別個の存在を表すものとしては考えられてはいないし､ある個体の
諸形態や諸機能とすら考えられてはいない｣ (Ⅰ : 393)0
彼の見解によると､動物と植物の霊魂は､推論によって人間の霊魂観から派
生したものである｡物体の霊､つまり生命のないものの霊は､同じようにして
発生するが､これについては次のように説明する(Ⅰ :431)｡
｢霊魂概念を十分にするために､その教義は､生命だけでなく幻影ある
いは亡霊の霊魂を必要とする｣｡
タイラーは彼の見解を､最初の巻の最後でもう一度まとめて言い表す｡
｢--人間の霊魂は､そのもっとも根本的本質において､未開の思想家
の哲学から､近代の神学教授のそれまで､続いている｡その定義は最初
から､生命を与え､分離可能で､生き続ける存在､個の人格的存在の媒
体のままである｣ (Tylor1871, Ⅰ :453)｡
タイラーのこれ以上の見解は､精霊､神そして呪術に関係し､全体として初
めて｢アニミズム｣を構成するのであるが､本研究との関係においては重安で
はない｡
ジェイムズ･ G ･フレーザー(James G. Frazer)は､彼の『金枝篇』におい
て､ヨーロッパと自然民族の霊魂観を比較して考えた｡しかし彼の業績は､彼
が区別し記述したある全く特定の概念のゆえに､とりわけ興味深い｡つまり｢外
在魂｣である｡彼の､自然民族における｢霊魂｣概念に対する･椴的な見解を､
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フレーザーは次のような形で要約している｡
｢野蛮人が生のない自然の変化を説明する際､現象の内部あるいは背後
で働く､生ある存在によってそれらが生み出されていると仮定するのが
･般的である｡彼は生命それ自体も同様に説明する｡彼が考えるに､動
物が生きて動いているのは､動いているものの内部に小さな動物がいる
からにはかならない｡人間が生きて動いているのは､彼の内部に彼を動
かす小さな人間あるいは動物がいるからでしかありえない｡動物の内部
にいる動物､人間の内部にいる人間が､霊魂である｡動物や人間の活動
が､霊魂の存在によって説明されるように､睡眠や死という休止も､そ
の不在によって説明される｡睡眠やトランスは一一一時的な霊魂の不在､死
は永遠の霊魂の不在である｣ (Frazer 1920 : 26 ;他に1927 : 358 ; 1900,
Ⅰ :247)｡
さらに､フレーザーは特定の個々の局血を比較しているo　タイラーのように､
地球全体にわたって｡小さい人間としての｢霊魂｣､体を離れ､夢においてさ
まよう霊魂(｢dream-soul｣)｡ ｢陰影魂｣については彼は次のように言う(1900,
Ⅰ :285)｡
｢しばしば､彼は自分の影やノ与:像を霊魂､ないしはとにかく彼白身の社
命の　増15として考える｣｡
フレーザーは｢陰影魂｣から｢映像魂｣ (｢renection-soul｣､ 1900, Ⅰ :292)
を区別する｡
フレーザーの著作のうち､とりわけ､彼により提案され全世界にわたって追
究された､ ｢外在魂｣の概念は､のちに比較的大きな影響をもった(Frazer1900,
Ⅲ :第Ⅳ章;1919:95什;1927一:360ff.)｡フレーザーは､その際､人間の生命
が物体と密接に結びついているという観念を前提としている｡その物体は体の
外側にあるが､ふだんは人間の体内の｢霊魂｣が果たしている機能を持つ｡
｢生命とされるものが､人間の巾にある必要はない｡それは身体から不
在のままで､一種の共感あるいは『遠l酎臼亙作用』によって､彼を生か
し続けることができるのである｣ (Frazer1900, Ⅲ :351)∩
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テオドール･コツホ(-クリューンベルク) (TheodorKoch (-Grunberg))は､
著作『南アメリカのインディアンのアニミズムについて』 (1900)において､
方法と構成において､本質的にはタイラーを手本としている｡しかしタイラー
とは違って､彼は､死体の観察からの霊魂観発生の説明はありえないと考えた｡
ここでは､自然民族の知的能力が過大評価されている｡コツホ-グリュ-ンベ
ルクは夢の現象を本質的な原因とみなしたが､すでに昔､オスカル･ペッシェ
ル(OscarPeschel) (1885 : 272)がそれに注意を促していた｡
ヴィルヘルム･ヴント(wilhelmWundt)は､彼の『民族心理学』 (1910;初
版:1905)において､ 4巻の大部分を､アニミズムの問題に費やしている｡タ
イラーに対して､彼は異論を唱える(Ⅳ:25)0
｢しかし､疑いなく､アニミズム理論は､それが立脚するところの広範
囲の経験を通して､一つの功績を認めてよいが､それもまた､子め定め
られた型に従って現象を配列した構築物というあやまりを克服しなかっ
たということは明白である｡なぜならその推論は､神話の発展過程が常
にどこでも同一一一であったというだけでなく､その過程が基本的にはいつ
の時代にか､もっぱら霊魂信仰と精霊信仰だけが存在し､それに続いて
守護神と運命の神の観念および自然神話が生じたという､一直線の配列
に適合するようなものだと言っているからである｣｡
また､彼はアニミズム理論に対して次のようにも述べる(Ⅳ:24)0
｢それはしたがって､同時に､原初的霊魂概念を､我々が以下で気息魂
と陰影魂､あるいはプシュケとして知るであろう形態に制限する｣｡
疑いなく､彼の研究において｢霊魂観｣の二つの異なる形態を区別したこと
はヴントの大きな功績である｡彼は｢縛られた霊魂｣と｢自由で肉体から分離
する霊魂｣ (Ⅳ:78)を区別した｡ヴントは｢縛られた霊魂｣をより原初的な
ものとみなした｡霊的なものは､体とその器官の特性として､群解される｡こ
の観念に至るためにはほとんど省察を必要としない(Ⅳ :79)｡彼はこの霊魂
を｢身体魂(Kbrperseele)｣と名づけた｡肉体における霊魂の特別な座の観念
は､霊的な力の分割に至る｡ ｢器官魂(organseelen)｣は､特定の霊的な力の基
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礎として理解される｡それは､初めは身体全体を占めるか､とりわけ一つの器
官に集中する｢一一般魂(Allgemeinseele)｣と密接に結びついているが､のちに
後者は(歴史的に)プシュケにより駆逐されることになった(Ⅳ :88, 114, 116)0
ヴントは｢物体魂(Gegenstandsseelen)｣を､タイラーのように人間の霊魂
についての類推によって生じたとはみなさず､ ｢人間の霊的なものをその周辺
に移すこと｣によって､つまり本質的には接触によって生じたとみなした｡彼
は､霊が宿ると想像されたのは､まず第一･に日用品であったことに注意を促し
ている(Ⅳ:109)｡
ヴントが｢プシュケ(psyche)｣と呼んだ｢自由なあるいは霊的な霊魂｣は､
身体魂のようにいくつもあるとされているわけではない｡それは､かなりしば
しば､より早い段階に存在した身体魂の観念を駆逐する｡プシュケの起源は､
｢肉体に対立するものとしての､肉体とは異なるものとしての霊魂の見解を､
直接内に含んでいる｣ (Ⅳ :125)ような二つの観念にある｡それは｢死の瞬間
に､最後の呼吸の消滅とともにあらゆる生命機能が停止すること｣および｢時
として目覚めた状態でも見られるが､とりわけ夢において見られる､生き生き
とした幻像｣である(上掲箇所)0
ヴントは｢気息魂(Hauchseele)｣と｢陰影魂(schattenseele)｣の概念に至る｡
彼は｢原初的霊魂概念の二元性｣について記述している(Ⅳ : 155)｡他の部分
で､彼は見解を短くまとめている｡
｢我々が見たような二つの原因から､最初の霊魂信仰が生じた｡一つ臼
は､霊的な生命､知覚､感情､意志の特性は､生きた肉体に結び付けら
れており､それゆえ霊魂なしでは体が存在できないも同然のように､そ
れは肉体なしでは存在で′きないという見解である｡二つ目は呼吸の息と
ともに､霊的特件を運び去る空気のようなものが減れ出るという観念か
ら生じた｡そして最後に三つ目は､人間の霊的ドッベルゲンガ-として
現れ､幻影と悪夢における幻想的な姿で､普通の夢の幻-(様子､顔)に
おいて登場するあの陰影魂とむすびつくこととなった不思議な世界へと
発展した夢の像から生じた｣｡
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｢しかしこうして､界種の起源をもつ多様な観念が結びついたことで､
一部は個々の構成要素が様々に重点を置かれたりし､またそれらの心理
学的関係すら､様々な形をとりうるがために､このことから霊魂信仰の
典型的な､様々な形態が生じる｡これを我々はある意味で､心稚学的諸
体系と呼ぶこ,とができる｡ただしその際､それらは知識体系ではなく信
仰体系であるということが見満とされてはならない｡それらは､それら
においてあらゆる個々の観念と概念が確かに固く不変であるわけではな
いが､普遍的な特件によって特徴づけうる関係を結んでいる限りにおい
て､体系なのである｣ (Wundt1910, Ⅳ :210f.)｡
A･C･クロイト(A. C. Kruijt)は(1906)､彼のインドネシアにおけるア
ニミズムについての研究において､二つの概念の区別にいたり､彼はそれを霊
質(zielestof)と霊魂(ziel)と呼んだ.従来は　二つの概念は一一一致する､あるい
は一つの概念が他のものの続きであると考えられてきた｡これらは二つの同時
に存在するもののことでもない｡霊質が生きている体の巾にのみあるのに対し､
霊魂は体の死後生き続ける霊的存存であるという｡
｢これらの霊魂は珊かくてとらえ難い､エーテル状の物質であらゆる自
然に舛気を与え､それらを生かす｡そしてそれゆえに我々はこの霊魂を､
我々が『霊魂』と名づける死後も霊的に行き続ける霊的な人間から区別
するために､ 『霊質』と名づけたいと思う｣ (1906: 2)｡
｢霊質｣は､個々の民族のもとで強い自我意識が発展しない限りは､ノj物に
霊を与える生命力であり､死後には生命を与えるために他のものに移動する0
人聞､動物そして植物は､人間の体全体に存在し､血､髪､爪にも存在する同
じ悪質を持っている｡そこから何人もの研究者が､一つ以しの霊魂が人間の中
にあると想像されていると堆諭した｡しかし､それは誤りであるという｡人間
がはっきりと自分自身を意識すればするほど､霊質は人格的であると考えられ
るようになる｡人間にとって価値ある動柄物(犬や水′ト)を除いて､動物と植
物は､非人格的な霊質しか持っていない(1914:237)｡人格的な悪質について､
クロイトは次のように記している(1914:235)0
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｢この人格的な『霊質』は､人間におけるあらゆる非人格的な霊質を人
格化したものである｡それは､その持ち主の形をしているが､常にイン
ドネシア人はそれを親指くらいの大きさの､小さい人間として考えてい
る｡それゆえ親指は､霊質が集｢いしているのである｡それは身体から自
発的にも強制的にも分離しうる｣0
人格的な霊質は､時として人間の外側に存在し､それは影において見られ､
名前と密接な関係がある｡睡眠においてそれは体を去り､夢はその体験である｡
人体からあまりに長いこと離れていると､それは死なねばならない｡くしゃみ
は､人格的な霊質が体を離れるか入り込んだしるしである｡ ｢霊魂｣は悪質と
は完全に異なる存在である｡ ｢霊魂は体からの　一種の抽出物である｣ (1906: 3)0
それはかなり物質的に考えられ､人間の死後はじめて現れる｡別なところでク
ロイトは次のように述べている(1914:240)0
｢死後生き続ける霊魂は､インドネシア人にとっては､死者の体からの
袖山物のようなものであり､物群的身体と同じ形と同じ欠陥をもってい
る｣｡
霊質は(死者の)霊魂になると考える種族もいるが､ほとんどの種族はそう
考えない｡圧倒的に多いのは､人間の死の際､霊魂が神のもとへ行き､再び他
の存在､動物か植物に割り当てられるという考えである(1914:238)0
クロイトは霊魂観がどのように任じえたかという問題には関心を示さなかっ
た｡ ｢人がどのようにして今日の観念に至ったのかは､もはや確かめようがな
い｣(1906: 4)｡彼はアニミズム(霊質についての観念)とスピリティズム(独
立して生き続ける[死者の]霊魂の観念)を区別した｡両方の互いの関係がど
のようになっているかは､詳じく検討されなかった(1906: 4)｡しかし､ア
ニミズムとスピリティズムは幾重にも入り乱れている｡クロイトは､人格的な
霊質が夢の中で故人の霊魂に出会うとか､仮死状態の人があの世での体験を物
語るといった証言や､あるいは死後霊質が霊魂に移行するという直接の情報を､
そうした混交のしるしと見なしている(p.5)｡
A･E･クローリー(A.ECrawley)の著作(1909, 1911)もまた､まず第
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･に､人類の発展の凶つの進化段階(未開-低文化-車文化-高文化)
にわたって､ ｢霊魂｣観の発生と発展という問いを追究したものである｡彼は
タイラーの理論に対して､霊魂観のように非常に世界大的な観念が､幻影や幻
党あるいは夢d)ように､正常でない現象に基づくはずがないと輿論をuPlえる
(1909 : 13)｡同様号､ ｢生一死｣の区別は非常に後期の抽象概念であるので､
それゆえ生者と死者の問の区別の観察もまた｢霊魂観｣に至りえない(1909:
16什)｡彼は､ ｢霊魂｣観を｢環境に対する人間の対応の最初の純粋に知的な成
果｣ (1909: 2)であり､ ｢知的生産物｣ (23)であると考える｡
人間の精神の発展についての特定の認識は､ ｢霊魂｣観発生の可能性を判断
するための基礎を形作る(1909 : 25)0
｢種と個人における心的発展は､具体的なものから抽象的なものへ､総
合から分析へ､全体から部分-と向かう｣｡
言語の要素(1909:第2章)と思考の要素(第3章)とその発展の詳細な研
究によって､クローリーは､霊魂観の起源は｢memory-image｣つまり記憶の
像にあると考えるに至る(1909:67)｡現実の物と､知覚および記憶の像の間
には二元性がある｡ ｢霊魂｣はある物の｢イデア｣である(1909:76)｡クロー
リーは､ ｢記憶の像｣のことを｢心的複写｣とも呼んだ(1909:193)｡
｢--･現実の精神的複写としての霊魂観は､非常に初期の段階のあらゆ
る人種において見出され､代替品によって覆い隠されたあとで再び発生
する｡
心的複写として､それは､全体のあらゆる部分､局面､機能､そして
属性-その生命､動き､感情､知性､そして意志-からなる｡しか
し､それは具体的な存在物-物の､イく完全で色あせた､小さい複製-
でありつづける｣｡
｢霊魂は､多かれ少なかれ普遍的に､物質と見なされてはいるが､実物
大であろうがミニチュアであろうが､エーテル状をした所持者の可視的
複製として考えられており､その生命を構成している｡それが取り除か
れると､彼は死ぬか死の危険にさらされている｣｡
ー168-
｢-州別の言葉で言えば､それが所持者と一一体であるとき､それは不叶
視である｡それがもはや一一体でなくなると､彼自身あるいは他人にみえ
るかもしれない｡この考え方に基づき､霊魂の生命を与える能力の観念
と結合して､健康と力は霊魂である､あるいは少なくともその外面的現
れであるという考えが発展する｣ (1911 :859)｡
仮定した人類の凹つの進化段階に応じて､クローリーは霊魂観の発展段階も
四つを認める｡それは｢未開の全体性｣から｢部分あるいは断片の代替物､記
憶の像のはっきりしない変化｣そして｢抽象概念の始まり｣を経て､高文化的
概念へと進む(1909:81)｡
フランツ･ボアズ(FranzB｡as) (1940,初版1922; 1911をも参照)は､霊魂
観を推論的な思考の所産とみなしたタイラーとその進化i:.義的な観点に対して､
異論を唱えた(1940 : 596)｡諸達成が単にその複雑性にしたがって配列される
ような歴史的解釈は､誤りであると述べている(597)｡彼は､ ｢『霊魂』と『不
死性』の概念を生じさせた､一般的な社会心理学的基盤｣を追究したが(607)､
卜耶寺に､歴史的関係に注意を払わない純粋な心理学的分析に対しても異論を唱
える(605)｡しかし､ボアズは､明らかに磨史的関係になかった諸民族におい
ても霊魂観における類似が存在すると考える(597)｡
彼白身の分析においてボアズは､ ｢生命｣､ ｢精神｣などを指す言い回しが異
なる物の名称ではないというタイラーの文章(上掲p.393)から出発している｡
しかしボアズは､この現象をすっかり逆に理解する｡
｢概念の無意識の発達は､言語におけるほどはっきりと示されるところ
はない｡多くの言語において､我々は質､状態､あるいは習慣的な行為
さえも､概念化する傾向を見山すが､それはそのとき名詞の形で現れる｣｡
｢特に､物理的･心的生活の状態と機能が､未開人にとっては性質､状
態あるいは行為としてではなく､具体的な形を取る明確な概念として現
れるのは注目に備する｣｡
｢-‥-我々は多くの生現象が具体的な形を取るという事実を､ある種の
属性が物質として考えられる傾向の結果と解釈する｣ (1940 : 598)0
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｢しかしながら､非常に密接に人IHJの生命と結びついており､それなし
では人間は完全な生命存在たりえない物質として考えられている､他の
性質のグループが存在する｡生命､行動力､人格は､このグループに属
する｡それらが何らかの形で現れるときにはいつでも､我々はそれらを
『霊魂』と呼ぶ｡霊魂は､理念的な人間か､個人の人格を構成する､客
体化された性質を表している｡ふつう『霊魂』と翻訳される語の研究は､
同等のものが､未開の言語において､生きた人間の様々な件質を表すと
いうこと､そしてそれらの意味はそれに応じて異なるということをはっ
きりと示している｣ (599)0
こうしてボアズは､常に一つのものとして現れるわけではない､生命魂(｢11fe
-soul｣)の概念に至る｡それは時として､物体としてあるいは蝶として登場す
る場合もある(600)｡しかし､幻覚と夢の像もまた､記憶の像(｢memoryimages｣)
と同様に､彼が｢memory-imagesoul｣と呼ぶ､一つの霊魂観へと至る｡しかし､
その点においても､彼はタイラーに対して異論を唱える(p.600)0
｢経験の分類の､論理的行程によってではなく自然で撫意識の行稗によっ
て､人間は記憶の像が客観的に存在するという概念に至る｣｡
ボアズは､彼の見解を次のように要約する(1940: 600)0
｢我々は生命と記憶の像の客体化を､そこから様々な形態の霊魂概念が
生じる主要原因と認識してよかろう｡生命魂が形において異なるように､
記憶像の霊も､支配する人格にしたがって異なる形をとる｡これらの二
つの霊魂概念は､孤1'!-_し続けるわけではなく､互いに影響を与え合って
いる｣｡
そして以前すでに､他の箇所では(1911 : 617)､
｢霊魂に関する観念は､主として三つの精神的行程に基づいている｡す
なわち､肉体にあるが､肉体の存在とは区別される『行動ノJ』概念の形
成､心象と結びついた主観的感情による概念の形成､そして記憶の像に
よって作られる客観的印象によるその他の概念の形成である｣｡
A ･W･ニューウェンハウス(A. W. Nieuwenhuis) (1917)は､彼の研究を､
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地理的にはボルネオとセレベスに､問題としては霊魂観の発生の問題に限定し
た｡彼は､霊魂観の発生に対して､夢という経験が持った意味に関係する限り
において､広範囲にわたりデュルケ-ム1のタイラーへの批判に賛同している
(p. 7)｡彼の見解によると､死の観察は最も重要な出発点であったに違いな
い(p.59)｡死の際､ Lt-_命は肉体を離れるが､それは単純に消えるわけではな
く､死後独､‡して存在し続ける(p.69)｡眠っている人間と起きている人間と
の相違の観察と結合すると､二つの霊魂という観念が/f--.じる(p.60)o
｢それらは､我々が心的/i:_命および自律的/I:_命として理解し､一般的に
起きている状態の人間と眠っている状態の人間の相違によって表される
ところのものを､まさしくまざまざと思い浮かばせる｡
一一一時的に肉体を離れうる霊魂についての見解もまた､そのように生じ
たに違いない｡眠っている人間は､表面的に判断するかぎり､一時的に
その精神的諸特性を欠いている｡すなわち､外見上は､この諸特性は肉
体を離れ､党醒の際に同じところに戻るように見える｡それゆえ精神的
霊魂のほうが白由に動き回るということは､眠っている人間の自然の状
態から生じた思考の帰結である｡
我々の社命の沖性化原理である第二の霊魂は､生きている肉体と分か
ちがたく結びついていると考えられている｡人間はその可動性､その呼
吸などを眠りの際にも失わないので､これもまた論理的帰結である｡そ
れゆえ､死の際､肉体からそれが逃げ去ってしまうというのも､同じく
自然な観念である｣｡
ニューウェンハウスは､まず初めは人間の霊魂が唯一であると言う観念が存
在したが､それが複数の霊魂という観念に発展したと考える(84)｡
ベルンハルト･アンカーマン(Bemhard Ankermann)は､彼の｢アフリカの
諸民族における死者祭舵と霊魂信仰｣ (1918)という論文においては､フィー
ルドワーカーによって提出された資料に対して､彼が批判したタイラーとヴン
1 Durkhelm1912.とりわけ第2章と第8章参照｡
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トよりもはるかに批判的である｡自然民族の霊魂観についての資料における不
明瞭さと矛盾の大部分は､おそらく不明瞭な未開の思考に由来する｡しかし他
の部分は､自分たちにとって当然の概念を他者にとってもそうだと前提とした
観察者たちの誤解によって生じたと彼は言う(p.89)｡しかし彼の批判的な態
度は､他の点につい,ても資料に向けられるo
｢---　一致の大部分は､ひょっとしたら､自然民族の思考における画　一
性よりもむしろ､文明化された報告者だちの思考の同･性と､彼らの概
念のもとが一致していることに帰されるのかもしれない･･･-たとえば私
には､霊魂観の分布は実際にはもっとずっと狭いように思えるが､タイ
ラーの挙げた証拠資料によるとあたかも普遍的に存在するように見える
と言うのは､このようにして説明しうるのではないか｣ (p.89′/90)｡
アンカーマンの論文の多くの場所で､自然民族の観念に対して｢霊魂｣概念
を使用することへのノ村央感が明らかにされている｡たとえば彼は次のように記
述している(p.92)｡
｢他の民族は､全く別の観念を持っているかもしれないし､あるいは
ひょっとしたら､我々の霊魂概念に相応するものを何も持っていないか
もしれない｡したがって彼ら[観察者]が一つの言語において､たとえ
ば､それぞれが我々の霊魂概念の一部を覆うような複数の語を見つけた
ら､彼らは非常に当惑し､統一一件のある霊魂というなじみの概念をもっ
て､その矛盾を排除しようと無駄な努力をするだろう｡あるいはむしろ
あっさりと､二つ､ I~二つ､川つあるいはそれ以上の霊魂について話すだ
ろう｡しかし本来､複数の霊魂を想定するのは､まさしく個人の霊的･
体性を意味する霊魂という概念に対し､矛盾している｣｡
アンカーマンは､アフリカについて次のことを認めている｡それは､不備の
ない資料が利用できるようなところではどこでも､ ｢---人間の中には･･-せ
かしている力[が宿っており]､それは死に際して消える｡そのほか､人はあ
る種のドッベルゲンガ-を持っているが､それは影において具現され､死後存
在し続ける｣ (p.128)ことが明らかだということである｡
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この霊魂概念の二区分は､普遍的というほどではないにしろ､アフリカにお
いてきわめて広くいきわたっているという｡ ｢わたしは､この二つの観念に対
して､生命魂(Lebensseele)と写像魂(Bildseele)という名称を提案したい｣
(p.128)｡ ｢生命魂｣は､たいてい｢心臓｣あるいは｢息｣を指す言葉で呼ば
れる｡ ｢写像魂｣はそれまで(ヴントにより) ｢陰影魂｣として呼ばれてきた｡
タイラーの定義においてはしL記参照)､両方の観念の諸特徴が混合されてい
たため､全体としては､事実に対して有効性を持っていなかったという｡
｢厳密に言えば､我々はここで総じて､霊魂観と関わりがあるのではな
く､そこから霊魂観が発生したところの観念に関係がある｡よって､こ
こでの『霊魂』という表現がいったい適切であるか､あるいはこの言葉
は､より文明化された諸民族の見解にみられる､統一のある霊魂に対し
て取っておくべきなのか､については疑う余地がある｣ (p.129)0
アンカーマンは､新しい概念を見つけるのが難しく､この語が長くなじまれ
てきたものなので､ ｢霊魂｣概念を使い続けた｡
彼は霊魂観念の発生という問いにも従事した｡この点においては､彼は本質
的にタイラーと意見が一致している｡生命魂は､死(息､鼓動)の観察から年
じた｡写像魂が夢の光景と幻覚から発生したという説明については､彼はそれ
に反対し､あまりに狭いと考えた｡夢に現れることによって生きていると考え
られた死者の記憶の像が､決定的であるという｡それを指摘したヴントもまた､
陰影魂が記憶の像と同･であるという結論を引き出しはしなかった｡
｢それゆえアフリカ人においては､統･した霊魂観はなく､その片方が
社命を､もう　一方が人間の肉体的･精神的存在を包括するような､二つ
の別々の『霊魂』概念がある｡これらを~二つの『プレアニミズム的』観
念と呼んでもよかろう｣ (131)0
アンカーマンは､さらに､とりわけヴントの｢身体魂｣概念を批判する｡ヴ
ントは｢霊魂｣概念の範囲を､容認できないほどにまで拡大したというのであ
る｡
｢いかに広くあるいはいかに狭く霊魂概念が理解されるかは､たしかに
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折り合いの問題である｡しかし､少なくとも私には､それを広く拡大し､
人間の肉体や物質の特件あるいはノJ､肉体にくっついてはなれず､それ
とともに滅びるところの物質までも含めるのは､適切ではないように思
える｣ (132)｡
アンカーマンによれば､ヴントの解説は､矛盾がなかったとは言えない｡一
方では､身体魂は牛きている体だけにあるとされたが､他方で､この概念は死
体中に身体魂が存在することを前提とするよケな慣習から導き出されてもいた｡
身体魂は肉体から非分離であると言いながら､ヴントは肉体から離れる身体魂
についても語っている｡肉体と身体魂が同じものであるとすると､身体魂とい
う概念自体が成り~､㌧たなくなる｡ヴントの身体魂は､魔力あるいは力であると
いう｡それは霊魂というよりむしろ力だというのである｡
｢霊魂概念は常に､肉体と霊魂の二元論を前提としているのに､ヴント
の身体魂は､肉体と一一つの統一体をなしてしまっている｣ (134)0
アンカーマンは､他の部分で､けっして霊魂ではないものが､ヨーロッパ人
観察者によって頻繁に霊魂と呼ばれたということを､より強く力説している
(1925 : 134什)｡山､思考段階では､肉体一霊魂の二元論は存在していなかっ
た｡そして｢生きている遺体｣の観念が､ここでは優勢であった(136)｡彼の
後の著作においては､クロイトの研究を引き合いに出している｡彼はクロイト
の｢非人格的な霊質｣概念を力ないし能力と､ ｢人格的な悪質｣を｢写像魂｣
と同一視している(1925 : 146)0
H ･ B ･アレクサンダー(H. B. Alexander) (1920)は､ ｢未開の｣霊魂概念
の簡潔な描写において､ヨーロッパの諸用語からはじめている｡
｢英語の言葉『霊魂』 (と同語族のヨーロッパ諸言語におけるその相､当
物)は､その本来の意味において､個人の肉体的生命と精神的活動の原
因あるいは媒体として考えられる存在を指している｡霊魂は､実体をも
つ物質的物質に対してはっきりと対照をなし､霊的物質として存在する
と考えられ､こうして､ (人間の構成要素としての)霊魂と肉体の対照
と､それらが分離可能であるという想定が形作られる｣ (1920: 725)｡
-174-
末閑人においては､この概念にちょうど相当するものがないが､しかしかな
り類似した思考形態は存在するという｡とりわけ､実体ある物質と実体なき物
質の間の対立はないが(これらのカテゴリーは認識されないので)､形とエネ
ルギーの対;(_がそれに取って代わっている｡
｢---あらゆる所で､彼は感覚の何らかのはかない類推(血液､呼吸､
影)によって､これらの力を表す｡普通｢霊魂｣という語で翻訳される
名前を持つものは､未開の想像力によるこれらの類推的表象であ
る--｣ (725)0
霊魂の基本的機能は､肉体の｢生命｣であることである(726)0
｢霊魂の第一の機能は､もちろん､体を年きている状態に保つことであ
る｡霊魂こそが､肉体の生命である｡ --それらが分離し続けることは､
死である｣ (729)｡
複数の｢霊魂｣という観念については､アレグザンダーは次のように薫いて
いる｡
｢一一一一つの体に結び付けられるか､一一人の人間を形成するものとしての､
霊魂の複数性に対する信仰は､非常に広範閲に見られる｡そして実にそ
れは､霊的存在を指すために用いられる多様な比倫の自然な帰結である｣｡
L ･レヴイ-ブリュール(L Levy-Bruhl)2は､自然民族の｢霊魂｣観を研究
したすべての著者を､ ｢霊魂｣概念の使用に対して､非常に強く批判する｡彼
の非難によれば､ ｢--原住民の観念を翻訳するための､白人による『霊魂』
という言葉の容易な､しかし自己欺肺的な使用は､我々が霊魂という語で観念
しているそのものには到底適合しないほどに遠いものとなってしまっている｣
(1956 : 206)｡そして彼は他のところで次のように述べる｡｢--ナガ(Naga)
諸族は､ (ハットンHuttonが述べるような) ･つの霊魂という観念を所有して
おらず､それはオーストラリア人やメラネシア人と同様である--｣ (163)0
レヴイ=ブリュ-ルは､全く異なる性質の考え方が､ ｢未開人｣に集合的に
2 Levy-Bruhl1922 ; 1925 ; 1927も参胤
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あることを認める｡それは､ほとんどの民族誌家によって認識されず､そのカ
テゴリーと原理は理解されないか､あるいはヨーロッパのカテゴリーでは説明
されえない考え方である｡彼は､マナ(Mama) (コドリントン)､生命力
(Lebenskraft) (シュパイザーspeiser)､悪質(ニューウェンハウス､クロイト)
に相当するある観念が､未開の考え方にとって典型的であると述べる｡
｢この考え方にとっては､地上､空気中､そして水中の存在と物体がと
るあらゆる形態をまといつつも､永遠の循環においてはl叶一一Aであり､統
--的であると同時に多様で､物質的であると同時に霊的であり､絶え間
ない交流において一方から他方へと移る､現実に存在する何物かが存在
する｡この流動物は､未開の精神が特に説明を試みる限りにおいては､
存在物の実在と活動､その継続とその変化､その社命と死を説明する｣｡
個の存在に関する｢未開人｣の観念について､レヴイ-ブリュ-ルは次のよ
うに記す(1956: 105)0
｢それゆえ､我々はまさしく､暖味な集合的観念に直面しているのであ
る｡そこにおいては､感覚的諸契機が大いに関与し､未開人によって知
覚も感受もされないような重大な矛盾は､消し去られてしまう｡このこ
とは､二つの誤りのもとを生み出すが､我々がその影響を避けるのは難
しい｡すなわち一方で､我々は､未開人の精神にとっては完全に欠陥が
ない､混乱し矛盾に満ちた概念に満足しなくてはならず､そうした一一見
忠実な記録のために､彼らの諸観念についての誤った像を描いてしまう
ことになる｡ -あるいは他方では､野蛮人の考え方ではそんなものに
何の欲求も感じないような明断さと内的連関とを与-え､こうして別の仕
方で彼らの諸観念を歪曲してしまうのである｣｡
未開人の｢霊魂｣観､あるいはその個人の見解についての報告は､観察者に
よって､誤って解釈されたという(1965:106)｡
｢彼らはほとんどすべて､それについてさらに熟考したり､他の仮説を
ありうることとは丸きり考えることなく､未開人の信仰が彼らのものと
似ており､未開人の眼中においても､人間個人はその霊魂と肉体から､
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つまり二つの互いにまったく別の本質(それにもかかわらず､その/Ji命
において･つの完全体に密接に結び付けられている)から成り立ってい
る､と見なしたのであった｣｡
特に､物質的なものと霊的なものとの対:/二は､未開人の考え方には､なじみ
のないものだという(1956:108)｡
｢物質と霊の対立は､我々にとってはよく知られたものなので､ほとん
ど自然なものと思ってしまうが､未開人の考え方には存在しない｡ある
いは､彼はその対立を､少なくとも我々とはまったく違う仕方で解釈す
る｡彼にとっては､我々が霊的と呼ぶような､そこから何らかの神秘的
な力が放射されないような物質とか肉体は存在しない｡しかし､他方に
おいて､彼にとっては､完聖でないもの､すなわち､具体的に肉体的な
形体を与えられた存在でないような､霊的な存在もありはしない｡たと
えそれが､目に見えず､把捉できず､密度を持つことなく安易に突き抜
けることができるような物であるとしても｣｡
個々の個人性は､とりわけ､その人物に限定されるものではないという｡人
格性の範囲は知られず､暖味である｡たとえば､排涯､頭髪､食べ殉しなども､
人格性に属する｡それらは｢付属物｣ (appartenances)である｡このことにつ
いての見解を､レヴイ-ブリュ-ルは次のように短くまとめる(1956:124)0
｢1.未開心性にとって､人格性の範囲は変わりやすく､そしてかなり小確
定である｡
2. 『付属物』は､ 『人格性の拡大あるいは伸長』である｡ 『付属物』は､
人格性を構成する要素を成し､それらはそれと溶け合い､単一の存在に
なる｡
3. 『付属物』は､ある場合に『第二の自我』として､あるいは個人の同
等存li-A.と考えられるo　そしてこの『第二の自我』はまた個人自身であり､
その代理となりうる｣｡
レヴイ-ブリュ-ルは､ (モタ島民についての)コドリントンの調森につい
て議論し､その｢霊魂｣と｢影｣の関係についての見解を引用する(1956:134
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ff･)o ｢霊魂｣と｢影｣との区別､ ｢影｣は｢霊魂｣の隠l酎こ過ぎないという想
定が､コドリントンによってなされた｡実際には､未開人のもとでは､明らか
な剛Uへの欲求は全くない｡未開の思惟は､融川J (partizipation)の法則から
理解されるという｡それによれば､二つの存在形態が同一の存在を構成しうる
(1956:143)｡像､影などは､ ｢第二の自我｣ではなく､唯一の自我の他の面
であるという(155)｡我々(ヨーロッパ人)の見解では､個人は一つにまとまっ
ている｡未開人においては境界が明らかでなく一､個人は同時に一･であり､多で
もあって､一つの｢複数の融即の一つの軌跡｣ (lieudeparticipations)をなして
いる｡ヨーロッパ人によって二元論と理解されたものは､原住民においては､
･つの二元件であるという(1956: 206)｡
ラファ工ル･カルステン(RafaelKarsten) (1931)は､タイラー､フレーザー､
ニューウェンハウスそして部分的にはヴントとも協調的な見解を表明している｡
彼の論文は､とりわけ､レヴイ-ブリュ-ルに対する批判である｡彼が考える
には､レヴイ-ブリュ-ルは先入観に基づく理論から､資料に取り掛かり､そ
れを解釈し､とりわけデータを過度に･般化した｡とりわけ､彼(レヴイ=ブ
リュ-ル)は自然民族一･股に､完全に霊魂についての観念が欠けているとみな
しているoそれに対してカルステン白身は次のように考える(p.173)｡
｢･--しかし､彼らすべては明白な､また概して統･のある霊魂概念を
持っているということにおいて､すぼらしい一致を見せているように思
える｣｡
さらに､
｢民族学者によってその観念を詳細に研究されてきたすべての自然民族
は､ 『霊魂』を影のような人の似姿で捉え､死の瞬間に肉体から去って
いく存在として普通は息や呼吸と同一視しているように思える｣0
レヴイ=ブリュ-ルの､ヨーロッパ人の理解に従えば霊魂は純粋に非物質的
なものであるが､未開人のもとではこの見解は見出されないという反論は､誤
解であると言う(p.174)｡すでに､タイラーの霊魂の定義からして､自然民
族において非物質的なものとして考えられた霊魂を想定する民族学者がいない
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ということは､明らかであるという｡そのうえ､ヨーロッパでよく知られた霊
魂観もまた､完全に非物質的ではないという｡
カルステンは次に､ヴントの研究に対して輿論を唱える｡これについて､彼
は身体魂と気息魂ないし陰影魂との間になされた区別に関し､次のように割､
ている｡
｢当然ながら､未聞民族がその存在を想定し､ヴントが考えたように互
いに年代順に朗rJされさえするような､二つの全く異なる霊魂形態があ
るわけではない｡むしろ､ここにあるのは単に二つの視点なのであり､
それらから唯一の霊魂が観察されているのである｣｡
カルステンの朋牢は､たとえばヴントとアンカーマンの研究に比べると間違
●  ●  ●いなく､再び後退しているo彼らは､タイラーなどがまだ全てを霊魂観なるも
のとみなしていた､全く異なる性質を持つ諸観念を分離しようと努力したので
ある｡カルステンは再び､眠族誌によって) ｢霊魂観｣と記述された多様な諸
観念を､単に｢一つ｣の霊魂観の異なる局面と考えている｡
｢霊魂概念の発/ヒ｣という問題は､ヘルマン･シュマーレンバッハ(Hermann
schmalenbach) (1927)にとって､とりわけ研究の対象であった｡しかし､彼
の方法論的考察と｢霊魂｣という単語の使用に対する批判的観察は､非常に興
味深い｡
｢今日のドイツ語のSee-eという単語と､それに相応するほかの近代ヨー
ロッパの諸語は､多種多様な意味で用いられている｡少なくとも､その
統一性を認めるのが難しいほどである｣ (311)｡
シュマ~レンバッハは､ ｢霊魂｣概念の意味が､宗教や心理学において､ま
た俗語で花などの｢魂｣について言う場合のように､いかに多彩であるか述べ
ている｡彼はそれゆえ､次のように考える｡
ト-･しばしば､次のような考えを禁じ得ない｡それは､翻訳において
霊魂という語を使いつつ､我々がまるでそれに当たる概念を持ち合わせ
ていないような非常に多くのものが名づけられているのだろう､そして
少なくとも名づけるために､これとて暖味なところのある(そしてつい
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でに言えば､古代のあの諸観念複合から発し､以来生き延びてきたに違
いない)霊魂という語を､真の理解に益するところは少ないながらも､
引き合いに出さねばならないのだろうということである｡またひいては､
かくて単にそう呼ばれているにすぎない諸霊魂観念を一つに結びつける
何らかの実体が果たして存在するのか､じつのところ何の脈絡もない多
種多様なものを単に我々現代人が名づけという目的のために､ごっちゃ
に混ぜ合わせているだけなのではないの切､､ということは大いに疑問で
ある｣ (312)｡
霊魂は､その最初の経験が､人間の先史時代にさかのぼるところの現象ある
いは､諸現象の複合体である｡哲学と学問は､ある領域をこの名前でしるしづ
けたが､それと並んでもう一つの一連の占い霊魂概念が存在している｡キリス
ト教の観念においても､この概念は一義的ではないという｡
｢霊魂概念全体の解明のための方法は､したがってその発生そしてその
発展を問うことである｣ (312)｡
最初から様々な現象が存在していたということはありうることとされる｡
｢名称の統一性は､しかし､何らかの共通点を根拠としているだろう｡
そしてこれは古代においてはまだ見分けがついたに違いないだろう｣
(313)｡
このシュマ-レンバッハの仮定は､ここでは当然ながら証明できない仮定に
過ぎない｡彼はさらに､何ものかの発生という問題は､その概念を前提とする
と説明する｡
｢霊魂概念の発生を見極めようとする人は､霊魂とは何かをすでに知っ
ていなければならない｡とはいえ他方では､起源を問うことでこれが明
らかになることもある｡さらにまた､現代における特殊な意味をもちこ
むことで始原的意味の解釈を誤らせることのないように､注意しなけれ
ばならない｡
いかにして困難を克服するにせよ､現代人における肯定的意味と否定
的意味のどちらもが､現代人におけるおおよその意味の確定を発生問題
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より先行させるべきだと勧めている｣ (313)｡
シュマ-レンバッハは､霊魂概念が最も明白なのは､現代心理学においてで
あると認めている｡ここでは､霊魂概念は｢意識｣と町･視されている｡アリ
ストテレスにおいては､植物にも-一つの霊魂があると認められていたので､霊
魂はここでは｢意識｣ではなく､ ｢生命｣と同一視された(313f.)｡たいてい
の比較研究が前提とした宗教的霊魂概念の際立った特徴は､｢不滅｣である(315)0
シュマ-レンバッハは､ ｢霊魂｣概念が､宗教的なものに由来するのは明らか
であると考える｡生物学的そして意識的霊魂概念は､ここからかつて分離した
のである｡宗教的霊魂概念は､しかし､今でも漠然としたままである(316)｡
方法論として､シュマ-レンバッハはまず､霊魂概念の登場を位置づけるた
めに､古代の宗教(?)から始め､その後この概念それ自体を探ろうとした｡
原初の思考は､ ｢ヌミノーゼ的おののき｣ (numinosen Schauder)つまり｢戟懐
すべき｣ (Tremendum) ｢魅惑的な｣ (Fascjnosum)ものに満たされている(R.
Otto) (317f･)｡ヌミノーゼの体験という基盤の上に､体系が築かれる｡一一時的
な諸体験は､様々なものから燃え立たされる｡一つの体系は､それら体験に敬
意を払わねばならないo体系はそれら諸体験を様々な課題へとしむけ.る｡たと
えば､ある者には生命を､他の者には狩りの幸運を､など(322)｡
霊魂はまずヌミノーゼであり､それは｢生命｣や｢知｣と関係がなかった｡
これらは後でようやく霊魂概念にとって重要になるものである｡これとならん
で他のヌミノーゼが存在する｡拡大解釈されがちな｢霊魂｣という名のもとに､
一団のヌミノーゼが統合されている(324)｡これまでの研究からすでに､起源
的霊魂概念の二面性が明確にされたが､その互いの関係は完全には明らかにさ
れていない｡すなわち｢生命魂] (Lebensseele)と｢死霊｣ (Totenseele) (生者
の霊魂と死者の霊)の関係である｡これらがヌミノーゼ的本質を持つ二大群で
ある(325)｡
生命魂と死霊は､根本的に異なっている｡生命魂の体験は､ (ヌミノーゼ的
なものとしての)息､鼓動､あるいは血から出発する｡生きている者の､ただ
し､とりわけ眠っているか失神しているときの体験である｡死霊の認識は死者
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から､夢におけるその再現､彼についての計億から出発する0　両方とも､最初
は互いと関係はない｡不滅なのは､霊魂ではなく､死者(姿､名前｡ヌミノー
ゼ的なものとしての)である｡あとから､二つの観念が融合する可能性がある｡
シュマレーレンバッハは､その研究においてさらに､ Jl王命魂概念についての
み詳しく検討してい声が､それはのちに心理学の霊魂概念に至ったものであり､
それゆえ､ ｢生物学的｣霊魂概念である｡霊魂概念は､単に生物学的なもので
あっただけでなく､はじめヌミノーゼ的なものであったので､それは拡大の叶
能性をイJ`していた｡
原初的な霊魂概念は､決して生命原理であるだけでなく､もとはヌミノーゼ
的なものの集合体から選ばれたものである(329)｡舛きているもの-生きてい
ないものの区別は､その際､もともとヌミノーゼと関係はない｡ヌミノーゼで
はない生きているものが存在するが､ヌミノーゼは生きていないものにも､社
命を与える(333)｡
｢知識｣と｢意識｣は､決してヌミノーゼ的現象として体験されることがな
いo　無意識的状態のほうがヌミノーゼの気分に近いo　生あるものを意識として
経験することは､生あるものをヌミノーゼとして体験することを超えた先にあ
る(366什346)｡それに応じて､意識が､霊魂的なものとして理解されるよう
になるのは､後の時代になってからである〔)
ヌミノーゼ的なものとしての霊魂､つまりヌミノーゼの集合体からの様々な
ヌミノーゼ的体験としての出発点から､非常に多様な霊魂概念の形成に至る｡〕
いずれにせよ､霊魂概念は､ヌミノーゼ概念全体よりも狭い｡霊魂は生物のLt-.
命機能の背後にある(351f.)｡様々な霊魂概念が､力としての共通の本質から､
個々の役割にしたがって分化した(352)o　のちにようやく､一つの統合体が成
I/_したのである｡
G･ファン･デル･レ～ウ(G.vanderLeeuw) (1930, 1956)は､前提とし
てほとんどシュマ-レンバッハとR･オットーにもとづいている｡しかし彼の
方法は､シュマ-レンバッハとは違って､はるかに苫尾一貫して行われた｡
｢霊魂観ほど､碇の範閲がなく､統一一件ある本質もない､人間精神の
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観念はほとんどない｡それでも､我々は現象学的方法の助けを借りて､
非常に多様な霊魂信仰の形態が､ある基層体験(Gmnderlebnis)に由来
することを示すことができる｣ (1930:62)｡
この基層体験は､様々な形で部分構造として現れる｡これら部分構造の関係
に道筋をつけることで､全体構造に至ることができる(1930:62/63)｡フア
ン･デル･レ-ウは､五つの部分構造を挙げている｡ 1.霊力(seelenmacht)
ないしは霊質(seelenstoff)の観念､ 2.複数の霊魂(seeleinplurali)､ 3.外
在魂(externalsoul)､ 4.肉体一霊魂の二元論(DualismusLeib-Seele)､ 5.肉
体一霊魂の対立の否定(Leugnung eines Gegensatzes Leib-Seele)｡人間における
力あるものの体験のみが､部分構造を集めて統一体を作り､ヌミノーゼとの関
係のみがその統一体を裡解可能にしてくれる(1930 : 63f.)0
｢霊魂観念は､決して､人間意識の諸機能を位置づける手段ではなかっ
た｡それどころかむかしから､ヌミノーゼ的性質をもつきわめて様々な
構造において､それは人間における聖なるものを示唆する`つの手段で
あった｣ (1956:311)｡
｢未開人にとって､霊魂は､人間の一部ではなく､その神聖さす=おいて､
人間全体である0　---その体験が霊魂観念を喚起するところの神秘的な
ものと奇妙なものは､それゆえここでは具体的な､統一体として知覚さ
れる現実のうちに存する｣ (1956 : 311)｡
フアン･デル･レ-ウは､霊魂概念の最初の部分構造を､クロイトに従って
霊質と呼んでいる｡この語は､力の観念を含んでいる｡それゆえこれは､霊力
とも呼べる｡ ｢どちらの場合においても､ある秤の力ある物質､あるいは物質
に付随するノJのことを指す｣(1956:312)｡この霊力は､人間の全身､呼吸(気
息魂)､脈拍､血､唾､汗､尻に存在する(314f.)｡体の部位それぞれのノJは
別の性質を持ち(ヴントの｢器官魂｣)､頭､肝臓､臼などに存在する｡
｢それにもかかわらず､我々は､他の身体部位は除外して､霊力を完全
な形で包含するような身体魂ないし器官魂はないということを考慮せね
ばならない｡霊質は全身に存在するが､それはその力が示された部位の
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名でしか呼ばれることがない｡もし力を持ちさえすれば､人体における
すべての物が『霊魂』たりうるのである｣ (1956:316)0
この霊魂構造において､ ｢霊魂｣は物質と力､あるいは肉体と精神を朗け
るのではなく､ー重要でない物を､ヌミノーゼ的で力に満ちた物から剛りするの
である｡
二つめの霊魂構造｢複数の霊魂｣において､ ｢人間において体験される様々
な力｣は､様々な霊魂として､共なって想像ざれる(1930:63, 1956:318)｡
ここでフアン･デル･レ-ウ(1956:319)は､レヴイ-ブリュ-ルを参照し
ている｡
外在魂(フレーザーのexternal soul)は､フアン･デル･レ-ウの見解によ
れば､多くの霊魂のうちの一つに過ぎない(1956:326)｡環境と白山ま､いま
だ厳密には切り離されてはおらず､自己存在の一部を､人間は自分臼身の外部
にあるものとして感じるo霊質と外在魂の間の移行形態をなすのは､たとえば
髪(1956:328)､影などのように､身体とゆるく結びついているような霊ノJで
ある｡ ｢外在魂｣の観念は､自分自身の生命に環境をも含みこむ｡霊魂は､こ
こでは､日己を凌駕し､自己と結び付いた力である(330)｡フアン･デル･レ-
ウは､死後存在し続ける霊魂と｢夢の霊魂｣も､ ｢外在魂｣の特別な形態に過
ぎないと考える(1956:335)0
肉体一霊魂の二元論が強く現れたことは､環境と肉体が無力化され､力が霊
魂に集中し､明確な肉体一霊魂の対立が生じたということを示している(1930 :
64)｡フアン･デル･レ-ウは､死における分離を､二元論の素朴な形態と見
なす(1956:340f･)o霊魂に対する肉体の無力化の過程は､プラトン(344)
を介して､神秘主義にいたる(345)｡
そして最後の部分構造は､統一体としての､肉体一霊魂の対比が否定された
全体としての人間という見解である｡
｢---霊魂は､未開の霊魂構造におけると同様に､本質において人間自
3　VanderLeeuw1918も参照せよ｡
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体であり､その力である｣ (1956:355)0
ある地域における｢霊魂｣観を理解するための､他とは方法論的に異なる試
みは､オットー･デンプヴオルフ(Otto Dempwolff)の研究(1926)である｡
その研究において彼は､いくつかの南洋の言語において霊魂を表す単語を調べ
た｡彼はここで､先行するプラントシュテッタ- (Brandstetter) (1921)のイ
ンドネシアについての著作を手本にして､問題提起をした｡デンプヴオルフの
著作における､独特で､方法論的に憂慮すべき点は､その出発点となった資料
である｡それはすなわち､大部分が聖書の翻訳であった｡ ｢霊魂｣を指す現地
語を調べるために､その言語による新約聖書を引き､プネウマ(7tVet)岬)や
プシュケー(vt)xTl)などに充てられた語の､その個所における意味を検討し
たのである｡そもそも､この方法で､古代文化における単語の意味について何
かを知りうるためには､それらはプネウマなどと同義でなければならないだろ
う｡どの(聖書の)翻訳も､近似の試みでしかありえない｡ひょっとしたら､
当該の現地語は､それらが翻訳すべき(ギリシャ藷の)諸単語の意味を保持し
ているITJ一能性があるが､この一致を初めから前提することはできない0
--二つめの興味深いがl耶寺に疑わしい点は､デンプヴオルフの試みが単語の語
源から特定の観念を推論している点である｡たとえば､彼はata (モタ語)か
ら､原オーストロネシア語のata ｢影｣つまり｢陰影魂あるいは写像魂｣を想
起する｡ vairua (原オーストロネシア語のduva ｢2｣に帰される)は､肉体の
ない霊魂つまり｢ドッベルゲンガ-魂｣を示している｡フィジー語のIamu､
ヤベム語のnalel()m,モタ語のmtLl()I() (原オーストロネシア語の13m ｢内部｣
に内来する)は､ ｢生命の担い手としての霊魂｣と｢器官魂｣の中間にある観
念を示している｡それは､意志の構成要素であり､無意識の生命力ではないと
いう｡デンプヴオルフは､サア語のsae (原オーストロネシア譜のhatq/', ｢肝
臓｣)を｢器官魂｣の観念に起因するものとみなし､ maurE' (モタ語)は｢生命
力｣､ yal') (フィジー語)は｢写像魂｣ (原オーストロネシア語のikLV, ｢鏡像｣)
に､ anganga (サモア語)は｢気.良魂｣観念(原オーストロネシア語のntL, ｢L｣
をあけてあえぐ｣)に起因すると見なす｡
-185-
ケルナ- (Kbrner) (1937:23ff.)が､デンプヴオルフの著作に対して批判
を加えたのは部分的にのみ正しい｡語源学的な派生論を用いるだけでは､共な
る意味をそれほど精密に認識できないはずだということは正しい｡しかし､さ
らなるケルナ-の批判は､デンプヴオルフの術語がまさにヴントのものであり､
(アンカーマンによれば)人は物質的､肉体的なものに付随する観念を｢霊魂｣
観とは考え得ないというものである｡すなわち､デンプヴオルフは当該の語を､
それが本来の意味とは違った意味で用いられでいる可能性が極めて大きい聖書
翻訳から採ったという､方法論的に鼓も憂慮すべき,山二は､ケルナ-は触れて
いないのである｡
Th.ケルナ- (Th. Kbrner)の｢東インドネシア諸民族における死者祭紀と
生命信仰｣についての学位論文(1936)は､いくつものJMこおいて非常に興味
深い｡小さな地理的領域に制限したことで､資料のより集約的な処理ができ､
｢霊魂｣観を表す語のより厳密な研究と比較も可能になった｡ケルナ-は他の
点でも先行研究者たちよりも首尾一員していた｡彼は､西洋の意味において霊
魂と押解されるものに対応しないということが判明した諸概念を､新しい他の
語で翻訳しようと試みた｡最後に､彼の調べた地域は､オセアニア文化史にとっ
て非常に重要な意義を持つ所なのである｡
ケルナ-は､東インドネシアについて､人間の二つの根本的な任命の構成要
素を見出した｡一つには､生命を与える原坪は｢牡命力｣と見られているが､
それは全身を満たすもので､時には身体に特別な座を持ち､ (フローレス島で
は)排継物にも､また衣服や道具にさえ伝達される｡失神と死は､この生命ノJ
の喪失と解釈されており､それが離れると病気と死がもたらされる(166)｡こ
の観念を､ケルナ-はヴントの｢身体魂｣､クロイトの｢非人格的な悪質｣､ア
ンカーマンの｢生命魂｣と比較する｡この生命力を指す名称の語源的･語義的
研究の結果は､それらはたいてい｢腹｣あるいは｢息｣を意味する語根に遡り
うることを示している｡
｢生命力｣のほかに､ /ト命の構成要素としての､二つめの原理が見出される｡
しかしr叫者は密接に関連し合っており､どちらかが欠けるということはありえ
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ない｡それはケルナ-のいわゆる｢影像存在｣ (shattenbildwesen)であり､人
間をただちに死に至らせることなく､一･時的に身体を抜け出すことができる(悼
眠､夢の体験)｡この社命構成要素は時として､影と鏡像とに分かれることも
ある｡
｢この生命構成要素の物質化と､人がそれについて持つ感覚的観念によっ
て､我々の意味における『霊魂』としてそれを理解することは不可能に
されている｡それでも､それは二通りに身体から去ることができ､それ
が長く不在になって初めて､死が訪れるのであるから､ 『生命力』とし
ての肉体からの大分離を示している｣ (168)｡
死後生き延びるものについて､ IL確な情報は得られていない｡おそらく昔は､
死者は肉体を持って生き続けると考えられていただろう｡ ｢影像存在｣が人間
の死後も生き続けるという観念は､もっと新しいように思われる(169什)｡ケ
ルナ-の見解によれば､東インドネシアにおいては､人間は､肉体､生命力､
そして影像存在から成ると､三重に考えられている. ｢生命力｣は､器'H機能､
肉体にある体液であり､呼吸活動の停lLとともに消える｡ ｢影像存在｣は､人
間に伴う影で､人間の形の写しであり､肉体の死後､幻影として生き続ける(173)0
｢東インドネシアの生命構成要素のどれも､霊魂観とは関係がない｡ 『影
像存在』と同様『生命力』も､物質としての性質を示し､肉体と鋭く対
17.することはない｡
『影像存在』が生き続けるという信仰は､これまで民族学によって調査
されたどの民族集団におけるよりも､真の霊魂観に肉薄している｣(174)0
エルンスト･アルプマン(Ernst Arbmann)は､人きな研究史的意義を持つ
が､それは特に､彼が自然民族の霊魂観における根本的な二元論を強調したこと
で､フルトクランツとパウルソンの偉人な地域研究-の影響を及ぼしたためで
ある｡アルプマンは､何箇所かで認められるように､｢未開人｣と高文化構成員
の考え方における根本的神道を前提としているようだ｡たとえば(1926:86f.)､
｢ここに見られるのは､我々近代人と未開人との閲の思考法の､あの根
本的差異の　例である｣｡
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彼は､しばしば先入観にとらわれていた観察者たちに対して､資料批判を行
い､彼ら自身の見解を原住民の観念として記述しないよう心がけてもいる
(1926:88f.)｡タイラーはその霊魂の定義を､自然民族のもとに一一般的に広
まっていると見なしたが､それはむしろ未開人の見解として､肺羊の霊魂概念
を反映したものである(87f.)｡より未開の思考段階においては､我々自身の
｢肉体に内在し､それに生命と意識を与える､死を超えて生き残り霊として存
在し続ける非肉体的存在としての､厳格に統一/a)ある霊魂概念｣はまだ知られ
ていない(1926二91)｡自然民族の｢霊魂｣概念は､非常に複雑な観念である
という｡
｢--否､より適切には､われわれの統一ある霊魂概念と同じくらい多
くの相を見せ､互いに独立した関係にあるような､様々な諸観念の一つ
の複合なのである｣ (1926: 92)｡
ホメロスにおける霊魂概念を叙述し､とりわけプシュケについて論評した後､
アルプマンは次のように注話己している(1926: 95)｡
｢実際には､しばしば非常に異質な観念からなる複合全体が存在するよ
うな場合､我々の観点からのみ､そして叙述自体から読み取りうるとい
う留保のもとに､我々は本来､未開人の霊魂観や霊魂概念や､これらの
概念に欠けている統　一性などについて､語ることができるのである｡し
かし､低文化の霊魂観を我々の見地から､我々の霊魂概念との異質性に
おいて見るということは必要なだけでなく､便利でもあるため､このよ
うに白由な表現法を取らざるをえないのである｣｡
ギリシャのプシュケの概念は､アルプマンが｢プシュケ(鶴)｣あるいは｢写
像魂｣と呼んだほぼ普遍的な霊魂類型に対応するという｡この霊魂の領域は､
肉体の外にあり､その肉体に対する関係は､たいてい不明瞭であるとされる｡
それは｢霊的で､肉体から離れた人間の存在形態である｣ (1926:96)｡プシュ
ケは､存命中および覚醒中の人間のもとでは､役割を果たさず､夢､失神､死
後において活動するo lr:_者から分離した霊魂と死霊は､たいてい区別されえな
い(1926:97)｡プシュケの外見について､アルプマンは次のように記す｡
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｢--霊魂は､肉体の薄くなったコピー､あるいは重複であると考えら
れている｡つまり生き写しなのだが､精妙で､影や空気やエーテルのよ
うなものから成るため､たいてい口に見えない｣ (1926:100)0
プシュケは､記憶の像であり､それは個から離れた人格性の観念である｡ア
ルプマンは次のことを指摘する｡すでに､術語｢写像魂｣を提案していた､タ
イラー､ヴント､プロイスとアンカーマンのようなほかの著者たちは､明らか
にこの霊魂概念に気づいていた(lol一.)｡プシュケ魂の観念は､精神性と粗野
な感覚性の間を揺れ動いているように思える｡アルプマンによれば､確かに精
神件は実際しばしば信じられているが､人は具体的な状況においては､感覚的
見解へ退歩するという(114)0
プシュケ魂を死霊と夢遊魂(Traumseele)に二分することは､広く分布して
いるようだ｡おそらくより本来的なのは､存命中には全く重要ではなく､死後
生き続ける霊魂であろう(118, 121)｡アルプマンは､プシュケ魂と陰影魂､
それに瞳中の写像魂が混じり合ったものを､しばしば強い独立性を持つ霊魂の
様々な側面と見なす｡複数の霊魂について語られることもしばしばである(126)0
アルプマンによれば､外在魂(フレーザー)は､全く霊魂ではなく､.人間の外
部にあり､人間と神秘的-共感的な相互関係にあるような何ものかである
(1926 : 132)0
たいてい､一方の出現が他方の消滅と結合しているというように､プシュケ
魂と人格性は同一物とされる｡それゆえレヴイ-ブリュ-ルが考えるように､
誰かが彼自身であると同時に別の何かでもあるというわけではない｡プシュケ
魂は(原住民のインフォーマントによって)言及されず､その人自身が何かを
するといわれることもしばしばだ(たとえばシャマンの大界への旅)｡それゆ
え､プシュケが肉体を離れると､個はプシュケに移っている(1926: 133)0
｢それは---肉体を脱ぎ去った人間の存在形態であり､夢と無意識にお
いて人間はその状態に入るので､その個人がこの神秘的状態から再び現
実の牡に戻ってくると､すぐに消えてしまわなくてはならない｣(1926:
134)0
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時々プシュケは､人間の意識を失わせることなく肉体を離れる｡これはたと
えば､人間が､自らの霊魂を死に近いことの前兆とみなす場合がそうである｡
アルプマンによれば､これはまずプシュケ観念が生じた後に､その観念を発展
させたものである｡このドッベルゲンガ-魂(Doppelgangerseele)は独立した
現象ではなく､プシチケ観念の- ｢分枝｣である(1926:139)0
アルプマンは､さらに次の問題に取り組む｡複数の霊魂について､身体魂､
プシュケ､外在魂といったカテゴリーを引き合いに出すことなく説明可能だと
したら､どのような観念があるのだろうか｡彼はそれらは色々な時代に生じた､
人間の様々な存在形態なのだと考えた｡それらは未開人の意識において､同時
に現実的なものとみなされていたわけではなかろう｡影や眼の小人などは､プ
シュケと同　-で同時には現れない､臼に見えるプシュケ現象としてのみ理解さ
れていただろう(1926 : 143f.)｡
｢それらは､互いに結び付いておらず､分析されたり体系化された概念
でもないという､まさにそのゆえに､生き生きと構想され､単純に現実
として甘受された観念として､相互に独立して存続したのである｡後に
ようやく､それらは皆一つの同じ存在のことであるという意識が生じて
きた｣｡
ト･-というのも､プシュケ魂は､それ自体はひとつの抽象概念だから
である｡たとえそれが自然な帰結として生じる概念であるにせよ､実際
には夢遊魂ないし死霊としてしか存存しないのだから｣ (1926: 147)0
アルプマンがプシュケ魂と対比する二つめの観念複合は､人間に生命と意識
を与える｢機能魂(funktionelle Seelen)｣あるいは｢身体魂(Kt'rperseelen)｣
である｡アルプマンは｢身体魂｣の語で､ヴントとは全く異なるものを意味し
ていると､はっきり述べている(1926:166)｡機能魂の観念は､精神的および
肉体的生命機能の観察に由来する｡それらは､様々な主要形態に分かれており､
生命それ自体､有機体の生命一般､一一一般的なあるいは漠然とした物理的ないし
心的側血､のいずれかを表現したものである｡
意識された生命あるいはその諸側面を表現する｢丁7我魂(Ichseelen)｣は､
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肉体的霊魂に対立するものとは限らない｡機能魂に関しては､ ｢霊魂｣という
名称は留保して使用されねばならない｡ ｢霊魂｣が一つの器官から切り離され
ることはめったにないのであるoその関係は､機能と器官の関係である｡おそ
らく最初は､霊魂の機能と身体的器官には切り離せない統一があり､のちに特
別な存在あるいはノJの本質として､前者が独立した(1926:167)｡よくある二
区分は､ ｢生命魂｣ (肉体が年きていることの原理と源泉としての)と､意識さ
れ､思考し､感じ､意志する霊魂との二つである(1926:170)｡身体魂は､形
がなく漠然としており､少なくともめったに人間や動物の形で考えられること
はない(175)0
｢自我魂｣は､高文化の霊魂概念に至った｡以前の段階では､ ｢我｣と｢非
我｣の区別は明確ではなかった｡白意識が霊魂概念の支配的観念になったとき､
自我魂とプシュケ魂は融合した｡それはその後､西洋の霊魂概念と合流し､
つの霊魂概念になった(1926 : 170什)0
それゆえ自然民族においては､一般的に｢霊魂観の二元論(Dualismus der
Seelenvorstellungen)｣が優勢である｡これは全く自然なことである｡なぜなら
それらは､起源と内容が全く異なる､二つの観念だからである(172)｡アルプ
マンは､プシュケ(生命と意識は､それが肉体に存在するか否かに左右される)
が霊魂を与･える原理として理解されていることに異論を唄える｡未開人にとっ
てはそうではない｡ ｢彼の思考は､まったく異なる軌道で動いている｣ (173)｡
未開人は普遍を特殊の中に見ることがほとんどできないという｡
アルプマンは､自然民族において統･性のある(二元的でない)霊魂概念が
あったかという問題には､肯定的に答えた｡しかしあまり確かな事例はないと
いう(1926:206)｡
｢我々はこの著作の前半部分において､ト分な根拠を持って､以下のこ
とを確認することができる｡今Hの自然民族が認識しているのは少なく
とも､たいてい我々の意味での霊魂ではなくむしろ､唯一あるいは複数
の､肉体に霊魂を与える原理である｡またそれと並んで､根本において
は人の肉体外での存在形態にほかならず､肉体の生命機能には全く関与一
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しないなど､前者とは全く関わりのない､一つの不可視の空気のような
第二の自我(alterego)も知っている｣ (1927 : 182)0
オーケ･フルトクランツ(Åke Hultkrantz)は､非常に膨人かつ詳細にわた
る｢北米インディアンにおける霊魂概念｣についての研究(1953)において､
アルプマンの教え子として完全にその出発点と術語に依拠していた4｡彼の目
的は､個人が生きている間の｢霊魂｣とその機能の研究である(p.ll)｡方法
論について､彼は次のように述べている｡
｢この研究における方法論的手順は､特定の資料の心理学的分析と､配
列された類似資料の心理学的､機能的､および歴史的総合として､最も
適切に定義されえよう｣ (p.13)｡
またほかの個所では､
｢--霊魂信仰と､それに含まれる霊魂諸概念の機能および相互関係に
対する心理学的基盤について､首尾･質した像を得ようと努力しなくて
はならない｣｡
回顧において､フルトクランツは､自然民族の｢霊魂観｣に関する従来の諸
研究について短く概観しているが､そのさい､彼はタイラーの見解からはじめ
ている(p.19ff.)｡彼は､自然民族の霊魂観の｢根本にある二元論｣ (p.24)
という見解において､自分の見地がアルプマンのそれと　一致していることを明
らかにし､ ｢身体魂｣あるいは｢機能魂｣と｢自由魂｣の概念について検討す
る｡
術語については､フルトクランツは次のように考えている(p.27,脚注51)｡
｢しかしながら､術語はおそらく､それほど重要な問題ではない｡自由
魂も身体魂も､我々が霊魂という言葉で意味するものを表現していない｡
両方が-一一緒になって､我々の近代の霊魂概念が占めている領域をカバー
してはいるけれども｣｡
しかし､この著者はどこにも｢我々の近代の霊魂概念｣について述べていな
4　Hultkrantz, 1961も参照｡
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い｡同じ在について､彼は他の箇所で次のように書いている｡
｢我々のいわゆる『霊魂』は､未開人のもとで､そのおおよその対応物
を二つの概念的カテゴリーにおいて見出す｡一つ目は人間の第二の自我
(alter ego)であり､トランスの状態で経験され､生きている個人の記
憶の像と同一祝される｡そして二つ臼の諸概念は､人の心的･物理的生
命活動を表現する､人間において多かれ少なかれ独立した諸因了･につい
ての観察と内的感覚から生じる｣｡
そして再び他の場所では(p.292)次のように言う｡
｢ここで示されたように､未開の霊魂信仰は白山魂と身体魂(様々な形
をとる)と､発展の過程でそれらの間に生じる混交の所産をふくむ｡こ
れらの存在をここでは霊魂と呼んだが､その理由は主に-たとえば､そ
れらは生命力や神秘的同･性のように分離可能な諸概念を表すけれども
-それらがすべて､個の生存にとって必要不可欠な霊魂に付随する特性
と関係を示すからである｡年命魂は生命の原動力を構成し､自我魂は意
識的生命の様々な相の背後にある､推進力を成す｡そして自由魂は個人
と入れ替わる自我であり､それが存在することは普通に生存することに
とって､必要イくnJL欠なのである｣｡
第二章において､フルトクランツは北米における｢基本的二元論｣を研究し
ており､それはほとんどの地域に存在するという結果に達している｡二元論は
所により｢自由魂｣および､ ｢身体魂｣または｢自我魂｣または｢生命魂｣と
して想定される｡
｢霊魂の現象学｣の章について､彼は次のように記している(p.127)0
｢この章では､前述した霊魂概念が､構造と機能､形態と内容にしたがっ
て分析される｡これは､その概念が原住民白身や民族誌家によって提案
された名称的なカテゴリーではなく､心理学的見地に基づいて分類され
るということを意味する｣｡
｢身体魂｣の例として､フルトクランツは初めに(p.149) ｢生命魂｣を挙
げる｡
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｢--肉体の実際の器官すなわち機能魂は､個人の生命現象を司る『原
動力』であり､したがって､呼吸､心臓の運動､脈拍､血の循環そして
筋肉の運動により明示される｣｡
｢生命魂｣は､生ある有機体の何らかの部分と同一一ではない｡しかしそれは
しばしば､特定の器官にその座を持っている(p.166)｡北米においては､ ｢生
命魂｣は主に息と同一視される(p.179: ｢気息魂｣)｡
他の｢身体魂｣である､ ｢自我魂｣ (p.208)′について､フルトクランツは次
のように記述している｡
｢その『純粋』な形態において､それは意識の流れの本質､すなわち思
考､意志､感情の中心一広い意味での精神を構成する｡しかし同時に､
このように､自我魂は我々の自我の概念と緊密な類似を示すので､それ
は個自身の人格ではなく､個のうちにあって彼に思考と意志などを与え
る存在を指す表現であるということを､明らかに示す一定の特徴を呈し
ている｣｡
そして(p.211)
｢自我魂の主な機能は､思考と内省を活性化することである｡それは･
般的に､理解として､つまり理性と知性の霊魂と特徴づけられる｣｡
身体魂と二元的に対比される｢自由魂｣については､フルトクランツは､そ
れは一つの統一した概念を表しており､身体の外郭において活動する霊魂であ
ると述べている(p.241)｡
｢自由魂､つまり『分離可能な霊魂』､ 『肉体から遊離する霊魂』､陰影
魂､写像魂､ 『生き写し』そして夢遊魂は､すべて､プシュケの概念を
指すよく知られた言葉である｡それらを考え合わせると､それらはこの
霊魂概念の特徴をもっともよく表している｡つまりそのエーテル的でぼ
んやりとした構造､身体から離れてその外部に現れることができる能力
である｣ (p.26)0
しかしフルトクランツはさらに､身体魂として機能しない｢特殊的自由魂｣
と､身体魂としても活発に機能する｢心理的自巾魂｣を区別する(p.241)｡
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フルトクランツはその著作で､存命中の人間の｢霊魂｣を探求したのだが､
｢死後の霊魂｣を簡潔に調べてもいる(p.464f.)｡そして､彼は次の結論に
いたった(p.476)｡すなわち､自Fn魂は｢精霊｣ (spirit)になり､ /寸:_命魂は
｢幽霊｣ (ghost)になりうる｡あるいは自我魂は｢精霊｣になりR巾魂は｢幽
霊｣に､あるいは生命魂は｢精霊｣に白山魂は｢幽霊｣になりうる｡
これまで行われた自然民族の霊魂観についての諸研究の､この短い概観にお
いて､並外れて内容の豊富なフルトクランツの著作により徹底的に立ち入るこ
と､あるいは特に北アメリカに関する諸成果を詳述することは不叶能である｡
イヴァール･パウルソン(IvarPaulson)による｢北ユーラシア諸民族の未開
の霊魂観｣についての研究(1958)もまた､理論に関する基本的態度と方法に
おいて､エルンスト･アルプマンに､あるいはその弟子である､オーケ･フル
トクランツに依拠しているr'｡この研究は､北ユーラシアにとって地域的に非
常に重要であるが､我々の研究にとっては､理論約･方法論的には大して新し
い視点をもたらさない｡したがって､ここでその成果を個々に検討する必要は
ない｡
フルトクランツ同様に､パウルソンは第--･部で､北ユーラシアに奉げる｢根
本的霊魂~二元論｣を研究し､存在する観念類型を整押する(自由魂一分化され
ていない身体魂､自由魂一分化された身体魂､分化した身体魂一分化された身
体魂)｡第二部(｢霊魂の現象学｣)で､それぞれの観念が個別に検討される｡
すなわち｢身体魂｣､ ｢年命魂｣､ ｢自我魂｣､ ｢白巾魂｣､ ｢ドッベルゲンガ-魂｣､
｢運命魂｣､そして(パウルソンによって特に詳細に記述された) ｢幼児魂｣で
ある｡
E ･A･ヴオルムス(E. A.Worms)の｢オーストラT)アの霊魂概念｣につ
いての簡潔な研究(1959)に､短く言及しなくてはならない｡なぜなら､ここ
では様々な術語が､それ以外の文献における普通の用い方とはまったく異なっ
て用いられているからである｡たとえば､ヴオルムスは(p.299什)､｢身体魂｣
5　Paulson 1954. 1956をも参照｡
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について､明らかに肉体に属している霊魂一一般のことを指していながら､他の
著者たちの用語における｢自由魂｣まで含めている｡同様に､ ｢幼児魂｣の語
(同上個所)は､フルトクランツとパウルソンの意味で現れるのではなく､オー
ストラ1)アにおける｢精霊児｣ (Geistkind)の観念に対する別の表現として現
れる｡ ｢生命魂｣もまた､ここでは｢自由魂｣の概念を指して用いられている
(p.302)0
ヴオルムスの著作は､言語的側面への注目にまって価値があるが､同じ術語
が近年になっても､いかに異なる意味で用いられているかについての例として
のみ､挙げられうるだろう｡
Ad ･ E ･イェンゼン(Ad.E.Jensen)は､霊魂観の発生についてのタイラー
の見解を検討している(1951 : 331fr.)｡タイラーの進化主義的見解は､純粋な
憶測であるという｡ ｢そのような霊的存在の発見に至る経過について､我々は
何も知らない｣ (p.335)｡眠りや夢､死のような現象に注目するのは有益であ
るが､人間がこうした現象について熟考して､この説明(霊魂観)に至るに違
いないというのは､自明の事柄ではない｡畏怖の念､厳粛な感情など(R ･オッ
トー､フアン･デル･レ-ウを参照)は､眠りあるいは死の観察を必要とせず､
精神上の諸特性を指していた｡
イェンゼンは､神観念が第　一義的で､霊魂と精霊の観念は二次的なものであ
るという見解である(p.338)｡彼は､オーストラリアの｢精霊児｣観念を指
摘し､次のように考える(p.341)0
｢こうした例から､人間は､太古の神の存在を認めない時代において『霊
魂』を発見したはずがなく､神的なるものの観念が本源的であり､それ
が霊魂の発見に手を貸したという考えが否応なく心に浮かぶ｣0
イェンゼンは､多数の民族において見出される､ ｢霊魂｣は神に由来すると
いう報告を指摘する｡我々の研究でも､まさにこの間題を追及したにもかかわ
らず､オセアニアにおいては､これについて明白な証拠は少ししか見出せなかっ
た｡我々の考えでは､この間題はオセアニアではきわめて副次的な役割しか寅
じなかった｡しかし､イェンゼンが｢霊魂｣の語で本来何を意味しようとして
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いるのか､その記述からは(｢霊魂観｣についての文献において非常にしばし
ば起こることだが)必ずしも明白ではないから､このことは注意深く述べてお
かねばならない｡
イェンゼンは､さらにクロイトの研究について論じる｡彼の見解によれば､
最も古い時代から､生命について二つの見解が並存している(p.351什)｡す
なわち､人間は霊魂と肉体の合わさった統一一体であると表現する生命について
の一元論的見解と､ ｢霊肉二元論｣である(p.355)｡クロイトが確認したよう
な(｢霊質｣ - ｢霊魂｣)二つの霊魂観念は､インドネシアにおける新しい現象
であり､その確認された二つの霊魂の異なる運命は､二つの思考圏の混交であ
るという(p.353)｡イェンゼンによれば､デマ観念は完全な人間(霊魂なし
の)の観念と関連し､神観念は霊魂観と開通する｡とりわけ､古層農耕民は､
人間の霊的本質に対し､わずかにしか､あるいは全く注目しなかった｡
C･A･シュミッツ(C.A.Schmitz)は､北東ニューギニアのヒュオン半島
の､インテンシヴな文化史的研究(1960)において､ ｢霊魂観｣の問題を持ち
出したのはついでに過ぎない｡しかし､彼の考察に､ここで短く言及しなくて
ほならないだろう｡なぜなら､一方では､ ｢霊魂｣概念を他の著者におけるも
のとは全く異なる考えで用い､また他方では､他の著者によって作られた特定
の術語を､異なる意味において用いたからである｡シュミッツは次のように記
している(p.346f.)｡
｢人間は､創世の中に統合された構成要素である｡人の内には､世界と
文化の内におけるのと同様に､創造の力が現れている｡それは全て一一つ
の力の作用の結果生じた｡よってどの人間も､ただその存在によって､
創造の力の一部が秘められていることの証拠である｡この見解は､人間
の霊魂という観念のうちに表現されている｣｡
そして彼は､次のことに気づいたイェンゼンを引いている(1951:346)｡
｢-･-人間の霊魂観は､神観念から全く独立して考えられ得たわけがな
い｡なぜなら､霊魂は直接に神観念に由来する､人間の霊的特性である
からである｡というのも､新しい人間の発牡は､神がその『息』でそれ
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に寄与することなしには不可能だからである｣｡
シュミッツは､注において次のように説明する(p.347)｡
｢この霊魂を､年.物学的な生命原理を代表し､ヒュオン半島のあらゆる
文化において証明される､いわゆる身体魂と混同してはならない｡この
身体魂は睡眠時に肉体を離れる｡肉体という覆いの外部におけるその体
験を､個人は夢で見る｡死の際､身体魂は最終的に人間を離れ､病気の
際には､身体魂は･時的に不和こなり､病気を運ぶものがその代わりに
巣くうのである｡身体魂､夢､幻臥トランス状態､病紬ま､ 『神に山
来する』ようなあの霊魂観とは全く関係を持たない､一つの人きな文脈
に属しているのであり､私はそれを人格魂(personli｡hkeits-Seele)と呼
ぶことを提案する｣｡
ここで､ ~~`つの用語が新しい意味でF恥､られていることは､全く明らかであ
る｡シュミッツの言う｢いわゆる身体魂｣は､ヴントおよびアルプマンとその
弟7-たちの用語を指している',｡しかしその後で､シュミッツが決定的要素と
して述べているものは､ヴントによる｢プシュケ｣､あるいはアルプマンやフ
ルトクランツによる｢プシュケ魂｣ないし｢自由魂｣の非′削こ正確な記述であ
るoそれゆえ､ここでは明らかに､諸概念が誤解のもとに､分耕されているの
であるo ｢人格魂｣として理解されるものは､さしあたり不明瞭なままである0
しかし､それが｢神に由来する｣というのが決定的折標なのだとすれば､それ
●  ●  ●  ●
は以前の概念と朗Uする指標ではまったくない｡というのは､ ｢自由魂｣ (シュ
ミッツによる｢身体魂｣)もまた､神に巾来しうるからである(とりわけ､ニュー
ジーランドの項と第4章参照)0
シュミッツがここで｢人格魂｣として押解したものは､以下でも完全には明
らかにはならない｡
｢ある人間の人格魂はそれゆえ､人間の内なる創造力の像であって､そ
の人の業績と成功において証明される創造力の程度を正確に象徴してい
6　けれどもおそらくレ-ナ- (Lehner 1928:126)のHcorporeals.u1-による｡
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る｣ (p.348)0
｢亡くなった偉大な人の身体部分によって､その人の内にある力のいく
らかを得ることができ､それを自分のものに加えられるという観念は､
この辺りに根ざしている｣ (p.348)0
ここからうかがわれるのは､シュミッツの人格魂というのは､むしろ非人格
的な力､創造力であり､個々の人間の生命ノJであるが､なきがらにおいてもな
お､作用するようなものだということである｡この観念は､しかし明らかに行
動様式からのみ推論されている｡原住民の概念と原語は引用されていない(第
4章における｢霊質｣と｢生命力｣を参照)｡しかし､シュミッツのさらなる
記述は､ ｢力｣の観念とも一致しない(p.350)o
｢死後､人格魂は死者の国に入る｣｡
｢人格魂は､いまや､死者の凶から生者の世界へ祖霊として帰ってきて､
親族を訪問することができる｣｡
｢死霊｣ ･ ｢祖霊｣と人間･ ｢霊魂｣との関係は､後から厳密に検討すること
になるだろう(第4章参照)｡
自然民族の｢霊魂観｣に関する従来の研究において､最も大きな部分を占め
●  ●
てきたのは､とりわけこの観念の発生問題という､特定の問いであった｡主と
して､あるいは大部分､これに取り組んだのは､タイラー､コツホ､ヴント､
クローリー､ボアズ､ニューウェンハウス､アンカーマン､シュマ-レンバッ
ハ､そしてほとんど他のすべての著者が少なくとも短く言及していた｡唯一へ
この間題を無意味であると考えたのは､クロイトであった｡根本においては､
｢霊魂観｣の｢心理学的諸要因｣を明らかにしようとしたアルプマン､フルト
クランツそしてパウルソンも､1司じ目標に向かって努力していた｡
｢霊魂｣概念への問いと認識可能性に対する､兵に批判的な態度は､ほとん
ど認められない｡あらゆる民族のもとで見出される原質思念(バステイア-ン)
としての｢霊魂概念｣という考え方は､ (述べられていなくとも)明らかに影
響を及ぼし続けている｡ヨーロッパ以外の地域の観念に､ FLiらのカテゴリーを
兄いだしてしまうことの問題を明確に扱ったのは､若卜の著者のみであった(ア
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ンカーマン､レヴイ-ブリュ-ル､アルプマン)｡著者たちの多くは､自分が
調布した自然民族の観念が､ヨーロッパの｢霊魂｣概念通りではないというこ
とに気づいている｡それにもかかわらず､観念複合体に気付き､それに対して
抜本的に新しい術語を作った(Muhlmann 1957: 390を参照)ケルナ- (とレ
ヴイ-ブリュ-ル)を含めて､全ての他の著者は､自然民族の観念に対して｢霊
魂｣概念を用い続けている｡
ヴントは､自然民族の領域において(ヨ-Fツパ人によって) ｢霊魂｣と呼
ばれるものが､少なくとも二つの異なる観念複合体であると認識した最初の人
物であり､ ｢身体魂｣と｢プシュケ｣ (後者は気息魂と陰影魂として)とを区別
した7｡彼の後に､ボアズ(｢生命魂｣-｢記憶像の霊魂｣)､アンカーマン(｢生
命魂｣ - ｢写像魂｣)､ケルナ- (｢生命力｣ - ｢影像存在｣)､そして､この区
別(｢霊魂二元論｣)のなかに､自然民族の｢霊魂観｣の本質部を見る(｢身体
魂｣･｢機能魂｣と｢プシュケ魂｣ ･ ｢映像魂｣-フルトクランツの｢自由魂｣)
アルプマンが続く｡
この　二つの異なる｢霊魂概念｣の区別は次の二つのことを意味する｡まず､
すでに民族誌家たちによってこれら両観念が､ ｢霊魂｣を指すヨーロッパの単
語で呼ばれていること､そして次に臼然民族における｢霊魂観｣にたずさわっ
てきた民族学者と宗教学者たちが､これら両観念をヨーロッパの霊魂概念と比
較できると考え､それゆえこれらをこのカテゴリーに分類したということであ
る｡比較の方法､類型形成の原理と､自然民族の観念と比較するために用いる
ヨーロッパの霊魂概念については､ (アルプマンを除いて)どの著者も詳細に
研究してはいなかった｡例えばシュマ-レンバッハは､ヨーロッパの言語にお
いてさえ｢霊魂｣という単語がいかに多義であるかという見解をまず明らかに
述べたのであるが､ ｢しかし､名前の統一性は何らかの共通点を根拠にしてい
るだろう｡そして､それは古代には､今よりも識別可能であったに違いない｣｡
ほとんどの(特に甲一期の)著者たちは､ (民族誌家たちによって) ｢霊魂｣と翻
7　そうした試みは､すでにタイラーに見られるo Pascher1929:38f参照｡
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訳された臼然民族の諸概念に対してもこうした態度を示している｡
時に､生きている人間の｢霊魂｣ではなく､ ｢/i:_者の霊魂｣と｢死霊｣の関
係という特別な問題が前面に現れる｡早期の著者たちはこれに何の問題も見出
さなかったようだが(それはおそらく霊魂の｢不滅｣がほとんど自明のことと
みなされているからだろう)､クロイトはこの両方の観念の間に､二つの互い
に完全に独~i7.した概念を見出した(Nieuwenhuis 1924､シュマ-レンバッハ､
ケルナ-も参照せよ)｡アルプマンになってようやく再び､｢死霊｣が｢自由魂｣
の出現形態の　一つに過ぎないと理解された｡
｢霊魂｣と｢力｣の関係の問題は､アルプマン(1931)によって非常に詳細
に研究されたので､この間題についての議論にはここで立ち入る必要はないH｡
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解　　説
ここに訳出されたのは､ Fischer, Hans･ studien hber Seelen-i"e"ungen L･n
Ozeant'en･ Munchen : Klaus Renner VerJag, 1965の第1章"Ruckblick,, (研究史
の回顧､卜4蛸)であるoこの章は､霊魂観の宗教民族学的研究に関するす
ぐれた総括として今日なお評価が高いにもかかわらず(cf･ G】adigow 2001 : 53,
Wernhart 2002, Frenschkowski 2005-06 : 477)､我が国ではあまり知られてい
ないo霊件ないしスピリチュアリティといった問題に関心が高まっている現在､
あらためて霊魂観という根源へ立ち戻ってみるためにも､必読の文献と言える｡
著者ハンス･フィッシャーは現代ドイツ民族学における重鎮の1人である｡
1932年12月14[げロットカウ(Grottkau,今口のポーランド領Grodk6W)に生
まれ､ハンブルク大学で民族学･音楽学･音声学･オセアニア諸語を学んだ後､
1956年オセアニアにおける楽器の研究(Fischer 1958)で学位を取った｡もと
もと得意であった音楽をテーマにしたと述懐している〇本訳を収めた書物『オ
セアニアにおける霊魂観の研究』は､彼が1963年テユービンゲン大学に提出し
た大学教授資格取得論文(Habiljtationsschrift)であるoその後ハンブルク民族
学博物館長を経てハンブルク大学教授を務め､ 98年に退任､現在は名誉教授で
ある｡
フィッシャーは､パプアニューギニアで長期にわたるフィールドワークを実
施し､その成果は『パプアニューギニア･ワンパル族文化資料』全8巻(Fischer
Hrsg･ 199212002)として公川されている｡他方こうした民族誌的･比較民族
学的研究とは別に､学問分野としての民族学の学史に深い関心を寄せ､また学
界･学問の組織化に努めたことも､彼の大きな功績である｡たとえば前者につ
いては､ナチ政権卜での民族学者たちの動向を同情的な視線で描き出した『国
家社会主義下の民族学』 (Fischer 1990)や､アマチュア民族学者たちの列伝『民
族学の脇役たち』 (Fischer 2003)という著作があり､後者に関しては､フィー
ルドワーク方法論(Fischer Hrsg･ 1985)､民族学におけるキャリア論(Fischer
Hrsgl 1988)の編著がある｡フィッシャーが編集した眠族学』 (Fischer Hrsg.
1983)はドイツ語圏での教科書として定評を得て版を重ね､ 2003年の第5版と
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06年に出た第6版は､女のベッティーナ･ベ-ア(Bettina Beer, 1966年生れ)
との共編となった(以上､主としてDAAD Hrsg. 1981 : 140-141, KrlCkau &
KrugerHrsg. 1993 : 70, Krickau Hrsg. 1999 : 20121による)｡
なお､彼の退任記念論集『何のための民族学か』 (Kokot& DrackIe Hrsg. 1999)
には著作リストが附されており(16-33頁)､その広範にわたる関心のほどが
うかがえる｡ 2007年11月6日付で山出が受け取った翻訳承諾の電子メールによ
れば､現在フィッシャー氏は､ベ-ア氏が教授を務めているハイデルベルクに
在住で､ 08年2月からスイスのルツェルンに移る予定とのことであった｡
さて､本稿に明らかなように､霊魂観の研究はとりわけ19世紀後半から20Iu:
紀初頭にかけて､タイラーのアニミズム論とともに盛んになり､その後はアル
プマンに始まる｢スウェーデン学派｣のフルトクランツ､パウルソンが霊魂二
元論を展開した｡フィッシャーはまさにこのスウェーデン学派の影響下で本稿
を書いたのであり､二元論を批判的に再検討しようという意図が明白に示され
ている｡ヨーロッパ的｢霊魂｣観を前提とするのではなく､現地語および現地
での観念を丹念に読み解くことから始めようというその態度は､高く評価でき
るものである｡
以卜では､フィッシャーの論述に取り上げられていない幾つかの点について､
その後の研究動向にも触れつつ補足しておきたい｡
まずクロイト(1869生れ-1949妓)の｢悪質｣概念について言えば､それは
宗教学者ピェ-ル･D･シャントピー･ド･ラ･ソ-セイ(chantepie de la
Saussaye, Pierre D., 1848_/i:_れ-1920残)の薦めにより名づけられたものであっ
たし(Kruijt1906: 2)､アニミズム/了/スピリティズムという区分もまた､ク
ロイトにとってインドネシア民族学の先輩であったヘオルヘ･アレグザン
ダー･ウイルケン(GeorgeAlexanderWilken,1847生れ-91投)が宗教学者コル
ネリウス･ P ･ティーレ(Tiele,CorneliusP.,1830生れ-1902投)から借用した
ものであった(wilken [1884-85] : 3-4)｡オランダの宗教学と民族学は
このように､束インドというフィールドからもたらされるデータをもとにしつ
つ､理論的に練り上げられてきたという側面を持つ｡牡紀転換期オランダにお
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ける学知の形成過程という問題領域は､ようやく本格的な取り組みが始まった
ところであり(cf. Vermeulen & Kommers eds. 2002, Molendijk 2005)､さらなる
解明が望まれている｡
霊魂二元論を他の地域にも適用しようという試みは､いくつか存在する｡た
とえばヘルマン･ホ-ホエツガ-はアフリカの霊魂観について､アンカーマン
以降に出版された多くの資料をもとに補完した｡彼によれば､アフリカにも自
由魂･身体魂という2つの霊魂の観念が見られ､前者が人の死後｢死蛋
(Totengeist)｣になるという見方が一般的である(Hochegger 1965)｡とはい
えフルトクランツの考えでは､アフリカの霊魂二元論はそれほど明瞭ではない｡
彼によると､霊魂二元論とシャマニズムの分布地域は人幅に重なっている｡そ
れは､どちらも狩猟民文化に起源を持ち､後者が前者の発展を助けたからであ
るとされる｡
｢シャマニズムを古い狩猟民文化に結びつけることは可能である､ちょうど
霊魂二元論もそこに属すると同様に｣｡ ｢霊魂二元論とシャマニズムの明白な併
存状態にもとづく　と､いずれにしても両宗教複合の間にある対応(a
correspondence)が存すると言えよう｡このことから我々は､自由魂あるいは
より一一･椴的表現をとれば分離しうる霊魂(separable soul)の最終的形成は､支
配的シャマニズム複合に依拠していた(よって霊魂二元論はその　一都と見なさ
れうる)との結論を引き出せる｣｡こうして｢霊魂二元論は､その起源をシャ
マニズムの内に持っていたと考えられる｡いずれにせよ､シャマニズムこそが
それをシャマニズム的イデオロギーの中心部分にしたのである｣ (Hultkrantz
1984:32, 33, 34)0
フルトクランツがこう結論づけた背景には､シャマンにとってとりわけ重要
な仕事である病気治療への着目があった｡つまり､パウルソンがすでに指摘し
ていたように(Paulson 1958:331-354)､多くの場合シャマン自身の自由魂
がその身体を抜け出し､患者の失われた自由魂を探しに行って､-それを取り戻
してくると想定されてきたのである(Hultkrantz 1984:31)｡このように､シャ
マニズムと霊魂観という問題は､もう一つの重要な問題､すなわち病気の原田
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としての霊魂喪失という観念(cf. Clements 1932, Honko 1959)にもつながっ
てくるのである｡
卜述のとおり､本稿でフィッシャーがまとめたような霊魂観の研究史は､ ll
本では卜分に受容されてこなかった｡もちろん例外はある｡たとえば宗教学者
の宇野円空はその著『宗教の史実と理論』 (1931 : 203-282)や『宗教民族学』
(1949:177-212)においてクロイトらの｢悪質｣概念､ヴントの｢陰影霊
(schattenseele) ｣ ｢形像霊(Blldseele) ｣ ､そして｢自由霊(Freienseele) ｣といっ
た諸概念を紹介した｡その後ペトロ･クネヒトによるすぐれた要約が出たとは
いえ(クネヒト　1987)､この宇野による紹介が11本では広く利用され続けた｡
生物学の立場から諸民族の霊魂観を概観した碓井益雄『霊魂の博物誌』 (1982)､
そして霊魂二元論を古代日本に適用した土橋寛『R本語に探る内代信仰』
(1990)のいずれも､宇野を通して欧米における霊魂観研究の成果を摂取した
ものである｡
そんな巾､こうした研究史とりわけ土橋の成果を踏まえつつ日本古代の霊魂
観に取り組んだのは､パウルソンやフルトクランツなどスウェーデンの学者た
ちとも親しく交流していた大林太良であった｡すなわち論文｢古代日本人にお
ける霊魂観｣において彼は､十橋が提起した自由魂としてのクマ､身体魂とし
てのイノチ(l二橋によればィ､ユ､イツ､エツ､イク､イカシ､イハ7､イム
などと剛原)という　二元論をさらに探究した｡また神における荒御魂///和御魂
は､人間におけるタマ/ノ//イノチ二元論に対応するもので､荒御魂の2つの側面
が幸御魂･奇御魂であると論じた(obayashi 1993)｡続いてまとめられた｢ア
イヌの霊魂観｣では､アイヌの霊魂(ramat)一元論が東部ツングース諸族と
共通していることに目を向けている(大林1997)｡この間題を考える際にも､
フィッシャーが『オセアニアにおける霊魂観の研究』で試みたような現地語の
整理､とりわけ語源の再構成は有効な手段となる｡東南アジア比較言語学に数々
の重要な貢献を行った言語学者ポール･ベネディクトがかつて､日本語とオー
ストロ･タイ諸語の共通祖語を探究した中で､円本語｢イツ｣とヘスベロネシ
ア祖語*anitu (死霊) ､ ｢クマ｣とオーストロネシア祖語*(t-)ama( [死んだ]父)
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を結びつける見解を公にしていたことも(Benedict 1990 : 182, 187, 244-245)､
ここに付言しておこう｡
古代中国の霊魂観についても､さまざまな研究が進められている｡とりわけ
自由魂と身体魂に対応すると想定される魂･塊の関係はどうなっているのか
(cf.池M 1981, Obayashi 1993:310,伊藤1998:ll-12)｡さらに､体内に
おける魂のありかや､肉体をぬけだす魂について大変興味深い考察を行ってい
る大形徹『魂のありか』 (2000)なども､二元論という視点を入れることで別
の可能性が開けるようにも思われる｡
いずれにせよ､本訳稿が日本における霊魂観研究､ひいては宗教学に対し､
一一つの寄与をなすものであることは疑いえない｡
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